Sygn. akt IV P 242/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Ryszard Sultanowski

Protokolant Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 04.04.2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powobdztwa K. K. (1)

przeciwko Szkole Podstawowej Nr (...) w K.

o odprawe

I. zasadza od strony pozwanej Szkoly Podstawowej Nr (...)
w K. na rzecz powddki K. K. (1) kwote 17.970 zl (siedemnaScie tysiecy dziewiecset siedemdziesiat zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 01.09.2012 r. do dnia zaplaty,

II. zwalnia strone pozwang od kosztow sadowych,

ITII. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 3.457,96 zl.

UZASADNIENIE

Powddka K. K. (1) w pozwie wniesionym przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) w K. domagala sie zasadzenia
kwoty 17970 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 01.09.2012 r. tytulem odprawy. W uzasadnieniu pozwu powodka
wskazala, ze byta nauczycielem dyplomowanym zatrudnionym na podstawie mianowania w SP nr 3 w K. od dnia
01.09.1970 r. do dnia 31.08.2012 r. Od dnia 01.09.1990 r. zostala powierzona jej funkcja dyrektora szkoly, ktora
to funkcje pelita do dnia 31.08.2012 r. Mimo zaprzestania pelienia funkcji dyrektora jej status nie ulegl zmianie,
nadal byla zatrudniona jako nauczyciel w SP nr 3 w K.. W planowanej w miesigcu maju 2012 r. organizacji roku
szkolnego 2012/2013 nie przewidziano dla powddki godzin jezyka polskiego w iloéci zapewniajacej jej prace w
pozwanej szkole w wymiarze 1/1 etatu. W zwiagzku z tym na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26.01.1982
r. Karta Nauczyciela z dniem 31.08.2012 r. stosunek pracy miedzy stronami zostal rozwiazany z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy. Wypowiedzenie zostal powodce doreczone w dniu 31.05.2012 r. Od tego wypowiedzenia powodka
sie nie odwolywala. W wypowiedzeniu zawarta zostala informacja o przystlugujacej powodce odprawie w wysokosci
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia. Wypowiedzenie zostalo podpisane przez osobe pelniaca w tym czasie funkcje
wicedyrektora. Pismem z dnia 02.07.2012 r. powddka poinformowala pozwang szkole, ze na podstawie art. 88 ust.
1 a Karty Nauczyciela w zwigzku z wypowiedzeniem jej umowy o prace przechodzi na emeryture i prosi o wyplate
odprawy emerytalnej. Odprawe emerytalna w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia powodka otrzymala w dniu
31.08.2012 r., nie otrzymata natomiast odprawy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Strona pozwana
nie tylko odmoéwila powodce wyplaty ww §wiadczenia, ale nawet zakwestionowala sposéb rozwigzania umowy o prace
z powodka. Zdaniem strony pozwanej do rozwiazania umowy o prace doszlto w drodze wypowiedzenia stosunku pracy
przez powddke. Wg powodki, powyzsze stanowisko nie znajduje oparcia w faktach. Tym samym roszczenie powddki
jest uzasadnione.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana Szkola Podstawowa nr (...) w K. wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci i
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
pisma strona pozwana zarzucila, ze o§wiadczenie woli wyrazone w pidmie z dnia 28.05.2012 r. oraz w pi$mie z dnia
03.07.2012 r. na ktére powohuje sie powodka sa dotkniete wadami prawnymi w postaci braku nalezytej reprezentacji
po stronie pracodawcy, a zatem sg bezskuteczne i nie wywotuja jakichkolwiek skutkéw prawnych. Strona pozwana
wskazala, ze zgodnie z art. 36 a ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty stanowisko dyrektora szkoly lub placowki powierza
organ prowadzacy szkote lub placéwke. Organem prowadzacym SP nr 3 w K. jest Burmistrz Miasta K.. Powédka sama
wskazala w pozwie, ze arkusz organizacyjny zostatl zatwierdzony przez Burmistrza Miasta K.. Do zadanh burmistrza
nalezy m.in. zatrudniania i zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Jedyna zatem upowazniona
osoba do reprezentowania pozwanej szkoly jako pracodawcy wobec jej dyrektora jest organ prowadzacy szkole, czyli
Burmistrz Miasta K.. Ponadto strona pozwana zarzucila, ze w zwigzku z pismem powodki z dnia 02.07.2012 r.
Burmistrz Miasta K., dzialajac w imieniu Szkoly Podstawowej nr (...) w K. w zwigzku z wyrazonym w tym piS§mie przez
powodke zamiarem przej$cia na emeryture, wyrazil zgode na rozwiazanie stosunku pracy w trybie art. 23 ust. 1 pkt 1w
zw. z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, tj. na wniosek nauczyciela w zwiazku z przej$ciem na emeryture. Powodka byla
informowana o bezskuteczno$ci o§wiadczen o rozwigzaniu stosunku pracy. Powodka w zaden sposdb nie odwolywala
sie od o$§wiadczen pozwanej szkoly czy Burmistrza Miasta K.. Stosunek pracy laczacy strony ulegl zatem rozwigzaniu
na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. K. (1) byla zatrudniona w SP nr 3 w K. od dnia 01.09.1970 r. do dnia 31.08.2012 r. na stanowisku
nauczyciela dyplomowanego jezyka polskiego zatrudnionego na podstawie mianowania. Od dnia 01.09.1990 . K. K.
(1) powierzono stanowisko dyrektora szkoly, ktére zajmowata do dnia 31.08.2012 r. W arkuszu organizacyjnym na rok
szkolny 2012/2013 nie przewidziano dla powddki godzin jezyka polskiego w iloSci zapewniajacej jej prace w pozwanej
szkole w wymiarze 1/1 etatu.

dowod: okolicznoSci bezsporne

W dniu 31.05.2012 r. wreczono powddce o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela. Jako uzasadnienie wypowiedzenia wskazano zmniejszenie sie
liczby oddzialéow i w konsekwencji liczby godzin jezyka polskiego. W roku szkolnym 2012/2013 zaplanowano 21
godzin jezyka polskiego, co wystarczy na zapewnienie pracy jednemu nauczycielowi sposréd dwoch nauczycieli jezyka
polskiego. W imieniu strony pozwanej o§wiadczenie zostalo podpisane prze zastepce dyrektora E. Z.. Stosunek pracy
ulegl rozwigzaniu z dniem 31.08.2012 r. z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

dowdd: o$wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy k. 5
zeznania $wiadka E. Z. k. 45
arkusze organizacyjne k. 56-58

W dniu 02.07.2012 r. powddka skierowala do pracodawcy pismo, w ktérym oSwiadczyla, ze na podstawie art. 88
ust. 1 pkt 1a Karty Nauczyciela w zwigzku z rozwigzaniem przez szkole stosunku pracy w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela z dniem 31.08.2012 r. przechodzi na emeryture i prosi o wyplate odprawy emerytalnej. W dniu
03.07.2012 r. Wicedyrektor szkoly E. Z. skierowala do powo6dki pismo, w ktérym o$wiadczyla, ze rozwigzuje z powddka
stosunek pracy z dniem 31.08.2012 r. w zwigzku z przejéciem na emeryture i przyznaje powddce odprawe emerytalng
na podstawie art. 87 ust. 2 Karty Nauczyciela. Odprawa ta zostala pow6dce wyplacona.

dowod: pismo z dnia 02.07.2012 1. k. 6

pismo z dnia 03.07.2012 1. k. 7



W dniu 16.08.2012 r. Burmistrz Miasta K. przestal do powo6dki pismo, w ktérym zakwestionowal o§wiadczenia zlozone
w imieniu strony pozwanej z dnia 28.05.2012 r. i 03.07.2012 r. dotyczace rozwigzania stosunku pracy z powodka z
uwagi na brak wlasciwej reprezentacji. Jednocze$nie wyrazil zgode na rozwigzanie z powddka stosunku pracy w trybie
art., 23 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. W dniu 03.09.2012 r. powodka skierowala do Burmistrza
Miasta K. pismo, w ktorym zwracajac uwage na bezprawno$¢ dzialania burmistrza, zwrdécil sie z prosba o wyplacenie
odprawy w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.

dowdd: pisma z dnia 16.08.2012 1. k. 8i9
pismo z dnia 03.09.2012 1. k. 10
Wynagrodzenie powodki wynosito 4956,80 zl.
dowod: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 19

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie spoér sprowadzat sie do dwoch kwestii, a mianowicie osoby uprawnionej do zlozenia w
imieniu szkoly o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy oraz zmian organizacyjnych w szkole.

Charakter stosunku prawnego dyrektora, bedacego jednocze$nie nauczycielem jest ztozony. Zgodnie z art. 36 a ust. 1
ustawy o systemie oSwiaty stanowisko dyrektora szkoly lub placowki powierza organ prowadzacy szkole lub placowke.
Powierzenie stanowiska dyrektora szkoly w trybie art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 36a ust. 11 ust. 13 u.s.o. jest sprawg
z zakresu administracji publicznej, co daje podstawe do uznania wlaéciwoéci sadu administracyjnego do kontroli
tego typu uchwal (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 12.04.2012 r., (...) SA/ (...)/12, LEX nr 1145872). Zasadg jest
powierzanie stanowiska dyrektora na czas okreslony (art. 36 a ust. 13). Stanowisko dyrektora moze by¢ powierzone
zaréwno nauczycielowi jak i osobie nie bedacej nauczycielem. Nauczyciel, ktéremu powierzono stanowisko dyrektora
nie traci statusu nauczyciela. Wykonuje on nadal dotychczasowego obowigzki, lecz na czas okre§lony sa mu
powierzane dodatkowe obowiazki dyrektora. Organ powolujacy dyrektora ma ograniczone mozliwos$ci jego odwotania
(art. 38 ustawy o systemie oéwiaty) i czynno$c ta podlega kontroli sagdowej i administracyjnej. Organ ten nie
ma natomiast zadnych kompetencji do wykonywania czynnoéci zwierzchnich wobec nauczycieli. W przedmiotowej
sprawie roszczenia powddki nie wynikaly z faktu zajmowania przez powodke stanowiska dyrektora placowki, lecz z
faktu posiadania przez nia statusu nauczyciela dyplomowanego zatrudnionego na podstawie mianowania. Przepisy
prawa nie upowazniajg organu gminy do podejmowania czynno$ci wobec dyrektora szkoly w sferze stosunku
nauczycielskiego. Dyrektor szkoly, zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o systemie o§wiaty jest kierownikiem zakladu pracy
dla zatrudnionych w szkole lub placdéwce nauczycieli i pracownikéw niebedacych nauczycielami.

Powstaje pytanie, kto sktada o§wiadczenia woli w imieniu pracodawcy w sferze stosunku pracy nauczyciela, w sytuacji,
gdy ich adresatem jest dyrektor szkoly?

Wydaje sie, ze taka osoba jest osoba upowazniona przez dyrektora do zlozenia takiego o$wiadczenia. Stad tez nie
sposob zgodzié sie z zarzutem strony pozwanej, co do wadliwosSci os§wiadczen woli ztozonych wobec powddki przez
wicedyrektora szkoly E. Z.. Wylaczenie takiej mozliwo$ci, przy jednoczesnym braku kompetencji w tym zakresie
organéw samorzadowych, prowadziloby do wniosku, ze niemozliwym byloby podejmowanie jakichkolwiek czynno$ci
prawnych z dyrektorem szkoly.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela dyrektor szkoly w razie czeSciowej likwidacji szkoly albo w
razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwigzuje z nim stosunek pracy lub,
na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. U strony pozwanej w roku szkolnym 2012/2013 planowane



bylo zmniejszenie liczby godzin jezyka polskiego do 21. Niemozliwe bylo zatem zapewnienie zatrudnienia w pelnym
wymiarze obu nauczycielom jezyka polskiego. Tym samym konieczne stalo sie rozwigzanie stosunku pracy z jednym
z nich. Ww przepis nie zawiera zadnych ograniczen co do wyboru osoby do rozwigzania stosunku pracy. Skoro
powddka uznala, ze to ona moze by¢ zwolniona, to trudno sadowi te decyzje kwestionowaé. Rozwiazanie stosunku
pracy z nauczycielem na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela rodzi powstanie po jego stronie prawa do odprawy
przewidzianej w art. 20 ust. 2 KN w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Odprawa ta zatem
przystugiwalaby kazdemu z nauczycieli zwolnionych w trybie art. 20 ust. 1 KN, aczkolwiek nie zawsze w jednakowej
wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé roszczenie powddki za uzasadnione i na podstawie art. 20 ust. 2 Karty
Nauczyciela zasadzi¢ na jej rzecz odprawe w dochodzonej kwocie.

Ustawowe odsetki zostaly zasadzone na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 300 kp.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano wyrokowi w oparciu o przepis art. 477°§1 kpc.

Z uwagi na charakter sprawy oraz trudng sytuacje materialng strony pozwanej zwolniono strone pozwana od kosztow
sadowych (art. 104 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



