Sygnatura akt IV P 107/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 grudnia 2012 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

PrzewodniczacySSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy E. B., A. D.

Protokolant Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2012 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powobdztwa Z. K.

przeciwko B. H. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) PHU w J.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powod Z. K. w pozwie wniesionym przeciwko B. H. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) PHU
w J. domagal sie ustalenia, ze Swiadczona przez niego praca miala charakter stosunku pracy. W uzasadnieniu
swojego zadania wskazal, ze po przeczytaniu oferty pracy zamieszczonej na portalu ogloszenia jelonka.com, na
poczatku stycznia 2012 r., poszedl na spotkanie z B. H. w celu przedstawienia swojej kandydatury. Wskazal, ze B.
H. zainteresowaly jego uprawnienia i do§wiadczenie zawodowe wynikajace z dokumentéw i zatrudnita go do pracy
na stanowisku administratora, o§wiadczajac to w swoim biurze. Ustalili warunki umowy o prace i wynagrodzenia
w nastepujacy sposob: pierwszy miesiac /2 etatu, dwa kolejne miesigce 2.500 zl, umowa o prace na okres probny
trzech miesiecy. Praca byla §wiadczona w biurze (...) w J., pod jej kierownictwem, na jej sprzecie komputerowym, z
dostepem do wszystkich dokumentow, akt. W dniu 25 stycznia 2012 r. pozwana zadzwonila do niego ok. godz. 18.00.
i oznajmila, ze zwalania go z pracy nie podajac uzasadnienia. Dnia 09 lutego 2012 r. napisal pismo ,,Wezwanie do
zaplaty”, na ktoére nie uzyskal odpowiedzi. W dniu 26 lutego 2012 r. zglosit skarge w PIP. W dniu 29 lutego 2012 r.
pozwana wplacila na jego konto kwote 700 z}l. Powod wskazal, ze w pismie Zastepcy Okregowego Inspektora Pracy we
W. zostal poinformowany, iz ustalenia w zakresie, czy §wiadczona praca miala charakter stosunku pracy, moga byc
rozstrzygniete tylko na drodze postepowania sadowego, wobec czego zlozyl stosowne powddztwo.

W odpowiedzi na pozew B. H. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu wskazala, ze w grudniu 2011
r. rozpoczela negocjacje w sprawie wynajmu pomieszczenia biurowego w K. na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
jako swojej filii. Na poczatku stycznia zamieécila ogloszenie w Internecie, ze poszukuje pracownika do zarzadzania
nieruchomo$ciami w K. oraz w J.. Pierwsza na ogloszenie odpowiedziala A. B., ktéra odbywala staz w Urzedzie
Pracy do dnia 31 stycznia 2012 r. Pozwana obiecala jej przyjecie do pracy po zakonczeniu stazu, co tez uczynila.
Kolejna osoba odpowiadajaca na ogloszenie byl powod, przy czym podczas rozmowy wstepnej okazalo sie, ze nie
ma on licencji zarzadcy. Pozwana odmoéwila powodowi przyjecia do pracy na stanowisko w J.. Zaproponowala na
czas préobny stanowisko ,administratora” w K. w momencie utworzenia sie filii. Powdd nalegal, aby nawigza¢ z nim
wspolprace i gotow byl Swiadczy¢ swoje ustugi za ustalona wspolnie kwote 700 zl, aby mieé kontakt z ludZmi. Pozwana



zaproponowala powodowi ustng umowe o dzielo w zakresie wypelienia formularzy do Urzedu Statystycznego oraz
zmiany umoéw dla okolo dwudziestu wspo6lnot. Powod przychodzit do biura w godzinach dla siebie dogodnych,
albowiem mial inne zobowigzania, np. wyjazd do W.. Pod koniec stycznia pozwana dowiedziala sie, ze nie zostanie
utworzona filia w K., a tym samym nie bedzie pracy dla powoda, o czym poinformowata go telefonicznie. Zaprosila
powoda w dniu 05 lutego 2012 r. do biura celem zaplaty za umowe o dzielo i uzupeliania danych do umowy.
Powdd nie pojawil sie, wyslal wezwanie do zaplaty, ktére uregulowata. Zaprzeczyla, aby z pozwanym zostal zawarty
stosunek pracy. Wskazala, ze pracownicy sa u niej zatrudnieni na najnizsza krajowa w zwigzku z niskimi przychodami
firmy, a zatem nieprawdzie i niewiarygodne sg twierdzenia powoda, iz miat u niej zarabia¢ wiecej niz jej pracownicy
zatrudnieni na podstawie umowy o prace i umowe zlecenie.

Na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2012 r. powod o$wiadczyl, iz domaga sie ustalenia, ze laczyl go z pozwang stosunek
pracy od 08 do 25 stycznia 2012 .

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Bezspornym jest, ze B. H. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) PHU w J. przy ul. (...).

W grudniu 2011 r. B. H. podjela decyzje o otworzeniu biura w K.. Podjela czynno$ci zmierzajace do wynajecia
pomieszczenia w K.. W styczniu 2012 r. zamieScila ogloszenie na J..com, iz poszukuje osoby, ktéra bedzie samodzielnie
peié w K. funkcje zarzadzajacego administratora.

Dowod: zeznania pozwanej B. H. k. 33v-34v;
Bezspornym jest, ze na skutek tego ogloszenia z B. H. skontaktowal sie Z. K..

W dniu 10 stycznia 2012 r. B. H. przeprowadzila z Z. K. rozmowe, ktéra odbyla sie w biurze. Poinformowala go o
mozliwo$ci zatrudnienia po otwarciu biura w K.. Z. K. chcial podjaé¢ wspdlprace, albowiem czul sie samotny. B. H.
zaproponowala mu zawarcie umowy o dzieto, albowiem miala do wykonania w biurze pewne zadania. B. H. chciala
sie ponadto przekonaé, czy Z. K. posiada predyspozycje do zajmowania samodzielnego stanowiska w K.. B. H. i Z. K.
zawarli ustng umowe o dzielo i ustalili za wykonanie dziela kwote 700 z} brutto.

Dowdd: czeSciowo zeznania $wiadka L. P. k. 25v-26,
czeSciowo zeznania §wiadka B. C. k. 26,
zeznania pozwanej B. H. k. 33v-34v;

B. H. zlecila Z. K. wykonanie dwoch zadan, tj. w zakresie wypelnienia formularzy do Urzedu Statystycznego oraz
zmiany umoéw na wykonywanie czynnosci porzadkowych. Z. K. wykonywal powyzsze czynno$ci w biurze w J..

Dowod: czeSciowo zeznania §wiadka L. P. k. 25v-26,
zeznania pozwanej B. H. k. 33v-34v,
cze$ciowo zeznania powoda Z. K. k. 32-33v;

B. H. nie wyznaczyla Z. K. godzin, w ktorych miat sie stawia¢ w biurze w celu wykonywania tych czynnosci. Z. K. mog}
korzysta¢ ze sprzetu komputerowego i przegladac akta wspolnot. Z. K. nie podpisywatl listy obecnoSci.

Dowod: zeznania §wiadka L. P. k. 25v-26,
zeznania pozwanej B. H. k. 33v-34v;

Pod koniec stycznia 2012 r. B. H. zrezygnowala z otworzenia biura w K., albowiem dowiedziala sie, ze mialaby
problemy z pozyskaniem wsp6lnot mieszkaniowych. W zwiazku z tym wypowiedziala umowe najmu lokalu.



Zadzwonila do Z. K. i poinformowala go, ze nie bedzie miala dla niego pracy i aby przyszed! w dniu o5 lutego po
wyplate uméwionej kwoty 700 zl. Z. K. nie przyszed! na spotkanie w dniu 05 lutego.

Dowod: zeznania pozwanej B. H. k. 33v-34v;

B. H. otrzymala nastepnie pismo z dnia 09 lutego 2012 r., w ktérym Z. K. wezwal ja do zaplaty kwoty 700 z} za
wykonang przez niego prace w miesigcu styczniu 2012 r. B. H. wyslala Z. K. pieniadze w tej kwocie.

Dowod: kopia wezwania do zaplaty k. 4,
zeznania pozwanej B. H. k. 33v-34v,

zeznania powoda Z. K. k. 32-33v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd domagal sie ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie od 08 do 25 stycznia 2012 r., ktérego stronami mialy
by¢ strony niniejszego postepowania.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo zatem ustalié¢, czy powo6d mial interes prawny, aby domagaé sie ustalenia istnienia
stosunku pracy. Roszczenie to powod oparl bowiem na tresci art. 189 kpe, zgodnie z ktérym powdd moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W ocenie
Sadu, powo6d wykazal istnienie takiego interesu prawnego. Sad orzekajacy w niniejszym postepowaniu w pelni popiera
bowiem stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r. (II P 156/09, LEX nr 577459), ze
»skoro sam ustawodawca wyodrebnia jako samodzielng sprawe o ustalenie stosunku pracy (art. 23(1) k.p.c., art. 461
§ 1(1) k.p.c., art. 63(1) k.p.c.), to oznacza to, Ze s to regulacje szczeg6lne do art. 189 k.p.c. i potwierdzaja jedynie, ze w
takim powddztwie o ustalenie zawsze zawiera sie interes prawny, o ktéry chodzi w tym przepisie. W sporze o istnienie
stosunku pracy, zgdanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko
aktualnym lecz i przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia lecz i ubezpieczenia spolecznego”.

Nastepnie nalezalo zbadaé, czy stosunek prawny laczacy strony byl stosunkiem pracy, czy tez stosunkiem opartym
na podstawie umowy cywilnoprawnej. W przedmiotowej sprawie w zasadzie bezsporne bylo, ze powbd przez pewien
okres w styczniu 2012 r. wykonywal prace na rzecz pozwanej. Spor dotyczyl natomiast charakteru stosunku prawnego
laczacego strony.

Zgodnie z trescig art. 22 § 1 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu, stosunek laczacy strony postepowania nie spelnial wszystkich kryteriow charakterystycznych dla
stosunku pracy. Pozwana konsekwentnie wskazywala w niniejszym postepowaniu, iz strony zawarly ustng umowe
o dzielo w celu wykonania przez powoda okreSlonych zadan polegajacych na wypelnieniu formularzy do Urzedu
Statystycznego oraz zmiany umow na wykonywanie czynno$ci porzadkowych. Zdaniem Sadu, zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuje, ze strony taczyl stosunek cywilnoprawny, nie zas stosunek pracy.

Umowa o dzielo rézni sie od umowy o prace przede wszystkim brakiem podporzadkowania zamawiajacemu oraz
obowiagzkiem osiggniecia okreSlonego rezultatu. Dzielo moze mie¢ charakter materialny i niematerialny.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania pozwanej, iz zaproponowala ona powodowi zawarcie umowy o dzielo na
wykonanie pewnych zadan w jej biurze i za wykonanie tego dziela ustalila z powodem wynagrodzenie w wysokoS$ci
700 z} brutto. Przyznala przy tym, ze powod odpowiedzial na jej ogloszenie dotyczace poszukiwania pracownikow
do zarzadzania nieruchomos$ciami w K. i J.. Pozwana zaprzeczala jednak konsekwentnie w toku niniejszego



postepowania, aby strony laczyl stosunek pracy. Wskazala na rozprawie, ze zlecajac powodowi wypelnienie formularzy
do Urzedu Statystycznego i zmiane umoéw dotyczacych utrzymania czystoSci, nie bylo jej wolg zawarcie z powodem
umowy o prace. Pozwana proponowala jedynie powodowi ewentualne zatrudnienie w przyszlo$ci, po otworzeniu filii
w K.

Sad uznal powyzsze twierdzenia pozwanej jako wiarygodne, albowiem jej stanowisko w tym zakresie bylo
konsekwentne w toku calego niniejszego postepowania, jak réwniez znajdowalo potwierdzenie w innych
przeprowadzonych dowodach, przede wszystkim zeznaniach §wiadkow L. P. i B. C.. Z zeznan tych §wiadkéw wynikalo,
ze wedhug ich wiedzy pozwana planowala zatrudnienie powoda, ale dopiero po otworzeniu filii w K., ktéra w styczniu
2012 1. jeszcze nie istniala. Z zeznan $wiadka L. P. wynika przy tym, ze powo6d nie podpisywal listy obecnosci, tak jak
pozostali pracownicy i nie mial stalych godzin wykonywania pracy, zajmowal sie wypelieniem formularzy do Urzedu
Statystycznego oraz zmiang uméw o sprzatanie.

Z tych wzgledow Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ktory twierdzil, ze pozwana zatrudnila go do pracy na
stanowisku administratora, a nadto, ze ustalili warunki umowy o prace i wynagrodzenia w spos6b wskazany w pozwie
i zeznaniach powoda. Na podstawie zeznan pozwanej oraz L. P. mozna bowiem stwierdzi¢, ze powo6d nie miat jasno
sprecyzowanego zakresu obowigzkow (mial do wykonania tylko dwa okreslone zadania o czasowym charakterze),
ani wyznaczonego czasu pracy, nie wykonywal pracy pod stalym nadzorem pozwanej. Pozwana podkres$lala roéwniez,
ze nie bylo jej wola zawarcie z powodem umowy o prace w celu zatrudnienia go w biurze w J. w styczniu 2012 r.,
a rozwazala ewentualne zatrudnienie go w przyszloSci, po otwarciu filii w K., do czego ostatecznie nie doszlo. Sad
uznat przy tym za wiarygodne twierdzenia pozwanej, ze wyplacona powodowi kwota 700 zl byla umoéwiong kwota z
tytulu wykonania umowy o dzielo. Za logiczne i przekonywujace nalezy przy tym uznaé twierdzenia pozwanej, iz nie
mogla zaproponowa¢ powodowi wynagrodzenia za prace w wysoko$ci ponad 2.000 zl, gdy inni zatrudnieni przez nig
pracownicy otrzymywali wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszej krajowe;.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad oddalil zadanie powoda uznajac, ze stron nie laczyt stosunek pracy w
okresie od 08 stycznia 2012 r. do 25 stycznia 2012 T.



