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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Ryszard Sultanowski

Protokolant Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 26.03.2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powddztwa A. T.

przeciwko Zaktadowi Ustug (...) Sp. z 0.0. w J.

o odszkodowanie

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powodka A. T. w pozwie wniesionym przeciwko Zakladowi Ustlug (...) w J. domagala sie zasgdzenia kwoty 20.000 zl.
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pisma powddka wskazala,
ze byla zatrudniona u strony pozwanej w wymiarze 3/8 etatu. W dniach 28.12.2011 r. oraz 29.12.2011 r. ulegla
wypadkowi, ktéry mial miejsce w Oddziale KRUS w S.. Zaklad pracy nie zapewnil jej odziezy ochrone. Powddka
pracowala u strony pozwanej z grupe niepelnosprawnosci, poniewaz choruje na stwardnienie rozsiane. A. T. czuje
sie wykorzystana przez zaklad pracy, poniewaz sama musiala nosi¢ $§rodki czystoSci oraz sprzet, ktore zawieziono to
teSciowej powddki. Pierwszy raz ulegla wypadkowi w dniu 10.05.2011r. Od 13 maja miata zalozony opatrunek gipsowy.
Byla 6 miesiecy na zasitku chorobowym. Po powrocie do pracy, gdy upomniala sie o ubranie robocze, otrzymata
wypowiedzenie. Pod koniec grudnia 2011 r. powodka ulegla ponownie wypadkowi, w wyniku ktérego zerwala $ciegno
A. i skrecila staw skokowy. Otrzymata zwolnienie lekarskie od 30.12.2011 r. do 31.01.2012 r. Mimo leczenia powddka
odczuwa nadal dolegliwoéci zwigzane z noga. Strona pozwana nie poczuwa sie do odpowiedzialnoSci, ignoruje
powddke.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. w J. wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci. Strona pozwana
przyznala, ze powddka byla zatrudniona u niej w okresie od 03.01.2011 r. do 31.12.2011 r. w wymiarze 3/8 etatu.
Czas ekspozycji dla sprzatajacej w tego rodzaju obiekcie przewiduje 2,5 godziny dzienni prostej, spokojnej i lekkiej
pracy. U strony pozwanej 90 % zalogi posada grupy niepelnosprawnosci, ktére zostalty dopuszczone do pracy przez
lekarza medycyny pracy. Strona pozwana oferowala powddce odziez robocza, lecz ta odmowila, gdyz nie odpowiadal jej
fartuch stylonowy, a zamiast obuwia zdrowotnego sznurowanego zazyczyla sobie klapek. Pow6dka nie poinformowala
przelozonych o wypadku przy pracy w dniach 28 i 29.12.2011 r. Pismo powddki wplynelo dopiero w dniu 08.01.2012
r. Powodka poinformowata wtedy, ze doznala takiego samego urazu jak podczas wypadku w maju 2011 r. Zesp6t
powypadkowy przekazal powodce wezwanie, aby dostarczyla niezbedne dokumenty. Za wypadek w maju 2011 r.
powodka otrzymata z ZUS jednorazowe odszkodowanie za 2 % uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:




Powodka A. T. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. wJ. w okresie od 03.01.2011 r. do 31.12.2011 r. w wymiarze 3/8 etatu
na stanowisku sprzataczki. Powédka pracowala na obiekcie KRUS w S.. Powddka ma orzeczony umiarkowany stopief
niepelnosprawnoéci, symbol niepelnosprawnoséci 10-N.

dowod: okoliczno$é bezsporna
Lekarz medycyny pracy M. S. dopuscil powodke do pracy na stanowisku sprzataczki.
dowdd: orzeczenie lekarskie k. A2 akt osobowych

W dniu 10.05.2011 r. powodka w czasie mycia schodéw poslizgnela sie i skrecila staw skokowy w prawej nodze.
Zdarzenie to zostalo uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy. Powodce w zwigzku z tym wypadkiem doznala 2
% uszczerbku na zdrowiu i Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal jej jednorazowe odszkodowanie. Powodka byta
niezdolna do pracy do dnia 13.12.2011 r. Po powrocie do pracy powodka otrzymata wypowiedzenie umowy o prace.
W dniu 28.12.2011 r. podczas odkurzania staneta na rurze od odkurzacza i jej noga sie ze§lizgnela. Nastepnego dnia
powddka ponownie stanela na rurze od odkurzacza i sie poslizgnela. W dniu 31.12.2011 r. powddka udala sie do lekarza
na Izbe Przyje¢. U powodki stwierdzono skrecenie stawu skokowego prawego z uszkodzeniem aparatu wigzadlowo-
torebkowego. Uraz powodki leczono opatrunkiem gipsowym. Powo6dka leczyla sie 1,5 miesigca. W styczniu 2011 r.
powddka nosila érodki czystoéci oraz odkurzacz z domu do miejsca pracy. Srodki czystoéci powodka nosila partiami.
W marcu 2011 r. doznala pierwszych boleéci zwiazanych z przepukling pepkowa.

dowod: zeznania powddki k. 72
zeznania Swiadka A. K. (1) k. 63-64
zeznania Swiadka A. C. k. 64-65

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powddka oparla swoje roszczenie na treSci art. 444 § 1 w zw. z art. 445 ke, ktoéry stanowi, ze w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W
wypadkach przewidzianych w artykule 444 kc sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Jak wynika z orzecznictwa dopuszczalne jest dochodzenie przez
pracownika, od pracodawcy roszczen uzupehiajacych z tytulu wypadku przy pracy, opartych na przepisach prawa
cywilnego (art. 415 k.c., art. 444 k.c. i art. 445 k.c.). Pracownik, wystepujgc z takim powbddztwem, nie moze w
postepowaniu sadowym powolaé sie jedynie na fakt wypadku przy pracy, lecz musi wykaza¢ wszystkie przestanki
prawne cywilnej odpowiedzialnosSci odszkodowawczej (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17.05.2012 .,
IIT APa 2/12, LEX nr 1238698).

Obowiagzkiem powddki jest wykazanie wszelkich przestanek rodzacych odpowiedzialno$é odszkodowawcza strony
pozwanej, tj. rozstroju zdrowia pracownika (uszkodzenia ciala), winy i zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy
dzialaniem pracodawcy a rozstrojem zdrowia (uszkodzeniem ciala) pracownika.

Powodka oprocz wykazania, ze w dniach 10.05. 2011 r. oraz 28 i 29.12.2011 r. ulegla wypadkowi nie wykazala
pozostalych przestanek odpowiedzialnosSci strony pozwanej. W szczegélno$ci trudno stwierdzié istnienie zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy zachowaniem pracodawcy a wypadkiem powodki, gdy powddka pracowala
samodzielnie, a do wypadkéw doszlo w zwigzku z poslizgnieciem sie (10.05.2011 r.) lub nadepnieciem rury od
odkurzacza (28 i 29.12.2011 r.) przez powodke. Pracodawca nie mial zatem zadnego wplywu na wypadki powodki.
Takze fakt §wiadczenia przez powddke pracy we wlasnym ubraniu pozostawal bez wplywu na zaistnienie wypadkow.
Wystapily one wskutek nieostrozno$ci powddki.



Na odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej nie mial takze wplywu fakt dostarczenia do domu jej teSciowej $rodkow
czystoSci. Powodka sukcesywnie je przenosita do miejsca pracy. Potwierdzily to zeznania Swiadkéw A. K. (2) i A. C..
Powodka zeznala, ze mialo to miejsce w styczniu 2011 r., natomiast pierwsze bolowe objawy przepukliny wystapila
dopiero w marcu 2011 r. Zatem nie mozna bylo powigzaé obu tych zdarzen.

Brak jest tym samym podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci pracodawcy a tym samym do przyznania powodce
zado$céuczynienia.



