Sygnatura akt IV P 67/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy: H. M., S. C.

Protokolant: Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powbdztwa D. M.

przeciwko M. K.

o ustalenie, wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

I. ustala, ze powdd D. M. byl zatrudniony u pozwanego M. K. na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 01
wrzeénia 2011r. do dnia 15 listopada 2011r.;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.000 z} brutto
(cztery tysiace zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 grudnia 2011r. do dnia zaplaty;

III. dalej idace powbdztwo oddala;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 200 z} tytulem oplaty
od pozwu, od ktorej powdd byl ustawowo zwolniony;

V. nadaje wyrokowi w punkcie II rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.600 zl.

UZASADNIENIE

Powod D. M. w pozwie wniesionym przeciwko M. K. domagat sie ustalenia istnienia stosunku pracy oraz zasadzenia
kwoty 4.400 zl, wraz z ustawowymi odsetkami, z tytulu niewyplaconego wynagrodzenia z prace od 01 wrze$nia 2011
r. do 15 listopada 2011 r. oraz za urlop wypoczynkowy od 01 czerwca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. W uzasadnieniu
swojego zadania wskazal, ze w czerwcu 2011 r. zostal zatrudniony przez pozwanego, jako robotnik budowlany, na
okres trzech miesiecy. Po tym okresie umowa wygasla, lecz nie zostal mu udzielony urlop wypoczynkowy w wymiarze
56 godzin i wyplacony ekwiwalent za ten urlop. Z zapewnien pozwanego wynikato, ze po pierwszej umowie miala by¢
druga umowa na okres trwania budowy, lecz nigdy jej nie otrzymal. Pow6d, pomimo obietnic pozwanego i zakonczenia
budowy, nie otrzymal ani umowy o prace za ten okres ani wynagrodzenia za prace.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. K. wskazal, ze powdd byl zatrudniony w jego firmie od dnia 01 czerwca 2011 1. do
dnia 31 sierpnia 2011 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas okreslony, z wynagrodzeniem 1.600 z} brutto. Cale
wynagrodzenie zostalo mu wyplacone, co jest uwidocznione na listach plac. Przeprowadzona zostala kontrola przez
Inspekcje Pracy, ktéra w tym zakresie nie wskazala zadnych uchybien.



Na rozprawia w dniu 04 maja 2012 r. pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa.

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2013 r. powod sprecyzowal, ze zada kwoty 4.000 zl tytulem wynagrodzenia oraz
kwoty 400 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres od 01 czerwca 2011 r. do 31
sierpnia 2011 r., jak rowniez, ze domaga sie odsetek od dochodzonej kwoty od dnia 15 listopada 2011 r. do dnia
zaplaty. O$wiadczyl, ze wynagrodzenie bylo platne ostatniego dnia miesiaca, a nadto, ze §wiadectwo pracy otrzymal
za posrednictwem poczty gdzie$ na poczatku wrzesnia 2011 r. i nie wnosil o jego sprostowanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze D. M. byl zatrudniony przez M. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlu i Uslug (...) w J., w okresie od dnia 01 czerwca 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r., na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony zawartej na ten okres. D. M. wykonywal prace, jako robotnik budowlany,
w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 1.600 zl brutto miesiecznie.

W okresie zatrudnienia od dnia 01 czerwca 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r. D. M. wykorzystal przystugujacy mu
urlop wypoczynkowy w wymiarze 77 dni.

Dowod: kopia §wiadectwa pracy k. 7;

W okresie od dnia 01 czerwca 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r. D. M. wykonywal prace na budowie obiektu dla firmy
(...) przy ul. (...) wJ.. D. M. i M. K. uméwili sie, ze po zakoniczeniu obowiagzywania umowy o prace na czas okreslony,
zawrg kolejna umowe o prace na dalszy okres, na takich samych warunkach, na podstawie ktérej D. M. bedzie nadal
pracowal na tej budowie.

Dowod: zeznania §wiadka A. S. k. 33v,
zeznania powoda D. M. k. 34-34v;

W okresie od dnia 01 wrzeénia 2011 r. do dnia 15 listopada 2011 r. D. M. w dalszym ciggu wykonywal prace, na rzecz M.
K., na budowie obiektu dla firmy (...) przy ul. (...) wJ.. D. M. pracowal od poniedziatku do soboty, od 7 do 10 godzin
dziennie, przy czym w soboty krocej. Jego prace nadzorowat kierownik budowy P. M., pracownik M. K.. Po dniu 15
listopada 2011 r. D. M. nie wykonywal juz zadnych prac na tej budowie z uwagi na brak pracy dla pracownikéw M. K..

Dowod: zeznania §wiadka A. S. k. 33v,
zeznania Swiadka Z. W. k. 33v-34,
zeznania powoda D. M. k. 34-34v;

D. M., pomimo wcze$niejszych ustalen, nie otrzymal pisemnej umowy o prace za okres od dnia 01 wrzeénia 2011 r. do
dnia 15 listopada 2011 r. Nie otrzymal réwniez od M. K. wynagrodzenia za prace wykonana w tym okresie w wysokosci
4.000 zi brutto.

Bezspornym jest, ze M. K. wyplacal pracownikom wynagrodzenie ostatniego dnia miesiaca.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwa w znacznej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod D. M. domagal sie ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie od dnia 01 wrzesnia 2011 r. do dnia 15
listopada 2011 r., ktérego stronami mialy by¢ strony niniejszego postepowania, zasadzenia na jego rzecz naleznego
wynagrodzenia za ten okres w wysokosci 4.000 zl oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres
od 01 czerwca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. w wysokosci 400 zl.



W pierwszej kolejno$ci nalezalo zatem ustalié, czy powod mial interes prawny, aby domagaé sie ustalenia istnienia
stosunku pracy. Roszczenie to powdd oparl bowiem na tresci art. 189 kpe, zgodnie z ktérym powodd moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W ocenie
Sadu, powod wykazal istnienie takiego interesu prawnego. Sad orzekajacy w niniejszym postepowaniu w pelni popiera
bowiem stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r. (Il P 156/09, LEX nr 577459), ze
»Skoro sam ustawodawca wyodrebnia jako samodzielng sprawe o ustalenie stosunku pracy (art. 23(1) k.p.c., art. 461
§ 1(1) k.p.c., art. 63(1) k.p.c.), to oznacza to, ze s to regulacje szczeg6lne do art. 189 k.p.c. i potwierdzaja jedynie, ze w
takim powddztwie o ustalenie zawsze zawiera sie interes prawny, o ktory chodzi w tym przepisie. W sporze o istnienie
stosunku pracy, zagdanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko
aktualnym lecz i przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia lecz i ubezpieczenia spolecznego”.

W niniejszej sprawie powdd domagat sie zasadzenia wynagrodzenia za prace za okres od dnia 01 wrze$nia 2011 r. do
dnia 15 listopada 2011 r., a zatem niewatpliwie mial on interes prawny w tym, aby domagac sie ustalenia istnienia
stosunku pracy w tym okresie.

Nastepnie nalezalo zbadaé, czy stosunek prawny laczacy strony byt stosunkiem pracy, czy tez stosunkiem opartym na
podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Zgodnie z trescia art. 22 § 1 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu, stosunek laczacy strony postepowania spelniat kryteria charakterystyczne dla stosunku pracy, a
mianowicie: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracownika pracodawcy, wykonywanie
pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, odplatnoéc. Z ustalen Sadu wynika, ze powo6d byl zobowiazany
do osobistego wykonywania pracy na rzecz i ryzyko pozwanego, byl podporzadkowany poleceniom pozwanego,
wydawanym mu przez kierownika budowy bezpos$rednio nadzorujacego prace, jak réwniez mial otrzymac za
wykonang prace wynagrodzenie w umoéwionej wysokosci, tj. 1.600 zl brutto miesiecznie.

Dokonujac ustalen faktycznych w powyzszym zakresie Sad oparl sie na zeznaniach powoda, ktdre ocenil jako w pelni
wiarygodne. W niniejszej sprawie bezsporna byla okoliczno$¢, ze strony zawarly umowe o prace na czas okreSlony,
od dnia 01 czerwca 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r. i na podstawie tej umowy powod wykonywal prace na rzecz
pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy, jako robotnik budowlany, za wynagrodzeniem wynoszacym 1.600 zl
brutto miesiecznie. Bezspornym bylo, ze w tym okresie powdd wykonywat prace na budowie obiektu dla firmy (...)
przy ul. (...) wJ.. Powod konsekwentnie i niezmiennie w niniejszym postepowaniu prezentowal przy tym stanowisko,
iz ustalil z pozwanym, ze zostanie zawarta kolejna umowa o prace, na dalszy okres trwania prac na tym obiekcie,
przy czym bedzie to umowa na tych samych warunkach, ktére zostaly okreslone w umowie o prace na czas okreslony.
Powod wskazywal jednoczesnie, ze w okresie od dnia 01 wrzeénia 2011 r. do dnia 15 listopada 2011 r. w dalszym ciagu
wykonywal prace na tym obiekcie, przy czym pracowal od poniedziatku do soboty, od 7 do 10 godzin dziennie, przy
czym w soboty krocej. Jego prace nadzorowal kierownik budowy P. M., pracownik M. K.. Prace wykonywal zatem na
takich samych zasadach, jak w okresie obowiazywania umowy o prace na czas okreslony.

Sad ocenit zeznania powoda D. M. jako wiarygodne, albowiem znajdowaly one w znacznej czeéci potwierdzenie w
zeznaniach §wiadkéw A. S. i Z. W.. Z zeznan A. S. wynika, Ze rowniez mial zawartg z pozwanym umowe o prace
w okresie od dnia 01 czerwca 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r. Swiadek zeznat przy tym, ze pozwany takze jemu
obiecywal dalszag umowe o prace. Z kolei §wiadek Z. W. wskazal, ze powo6d bral udzial w wykonywaniu prac na
tym obiekcie, ktore odbywaly sie w listopadzie. Sad nie znalazt podstaw do podwazenia wiarygodnoéci zeznan tych
Swiadkow. Wprawdzie A. S. takze byl pracownikiem pozwanego, ale z jego zeznan nie wynika, aby pozostawal on w
jakims$ konflikcie z pozwanym w zwigzku z laczacym te osoby stosunkiem pracy.



Z tych wzgledéw Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, iz zatrudnial on powoda wylacznie do dnia 31 sierpnia
2011 r., tj. do dnia obowigzywania umowy o prace na czas okrelony, za§ za wykonywanie przez powoda pracy
w poOzZniejszym okresie moze odpowiada¢ wylacznie P. M.. Nalezy przy tym zauwazyé, iz pozwany nie wykluczyt
kategorycznie, ze rozmawial z powodem na temat przedluzenia umowy o prace, a wskazal jedynie, ze takiej sytuacji
nie pamieta.

Powyzsze okolicznosci w sposdb jednoznaczny wskazuja zatem, iz strony laczyt stosunek pracy opisany w art. 22 kp. W
okresie od dnia 01 wrze$nia 2011 r. do dnia 15 listopada 2011 r. pow6d wykonywal bowiem na rzecz pozwanego prace
okreslonego rodzaju, pod jego kierownictwem i na jego ryzyko, w miejscu i czasie przez pozwanego wyznaczonym, a
pozwany mial wyplaca¢ powodowi z tego tytulu ustalone wynagrodzenie.

Ztych wzgledow Sad uwzglednil zadanie powoda i ustalil, ze strony laczyt stosunek pracy w okresie od dnia 01 wrze$nia
2011r. do dnia 15 listopada 2011 r. Skoro bowiem strony zwarty umowe o prace, a nastepnie stosunek pracy nie zostal
w zaden sposob rozwiazany, to uznaé nalezalo, iz powdd byt zatrudniony przez pozwanego na podstawie umowy o
prace w okresie przez niego wskazanym.

W konsekwencji Sad uznal r6wniez za zasadne roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz naleznego wynagrodzenia
za powyzszy okres zatrudnienia. Pow6d domagatl sie kwoty 4.000 zl, co odpowiada wynagrodzeniu brutto za okres
dwoch i po6l miesiecy pracy, przy uwzglednieniu, ze strony ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci 1.600 zt brutto
miesiecznie. Sad zasadzil zatem na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia kwote 4.000 zl brutto wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 01 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty. Z ustalen Sadu wynika bowiem, ze pozwany wyplacal
wynagrodzenie za dany miesiac w ostatnim dniu miesigca. Tym samym pozostawal on w op6Znieniu w wyplacie
powodowi naleznego wynagrodzenia za prace od dnia 01 grudnia 2011 r. Z tych wzgled6w zgdanie powoda w zakresie
zasadzenia odsetek od dnia 15 listopada 2011 r. musialo ulec oddaleniu, co znalazto wyraz w punkcie III wyroku.

Sad nie uwzglednil natomiast roszczenia powoda o zasadzenie na jego rzecz kwoty 400 zl tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w okresie zatrudnienia od dnia 01 czerwca 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2011 1.
Nalezalo bowiem zwrdcié uwage, iz we wrze$niu 2011 r. powdd otrzymat §wiadectwo pracy za ten okres zatrudnienia.
W Swiadectwie tym pozwany wskazal, ze powdd wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 7 dni. Powdd przed
zlozenie pozwu w niniejszej sprawie nie kwestionowal tego zapisu i nie domagal sie sprostowania §wiadectwa pracy w
tym zakresie. Z tych wzgledow Sad oddalil w tym zakresie pow6dztwo o zaplate, co réwniez znalazlo wyraz w punkcie
III wyroku.

Sad nadat wyrokowi w pkt. II rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.600 zl, na podstawie art. 477> § 1 kpc,
zgodnie z ktoérym sad, zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Sad na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zasadzil od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony (4.000
7zt x 5% = 200 z}).



