Sygn. akt IT W 426/21

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 czerwca 2021 T.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqca sedzia Aleksandra Grzelak - Kula
Protokolant Dagmara Nowicka - Bems$

po rozpoznaniu 21 czerwea 2021 T.

sprawy przeciwko S. S. (1)

PESEL: (...)

obwinionej o to, ze:

W okresie pomiedzy godzing 17:00 dnia 19 grudnia 2020 roku a godzing 06:00 dnia
21 grudnia 2020 roku w K. na ul. (...), woj. (...),zpojazdu marki S. (...) dokonata kradziezy dwdch tablic rejestracyjnych
onr (...)iwarto$ci 180 zlotych na szkode A. W.,

Y. o wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.;

I. uznaje obwiniong S. A. S. za winng popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art.
119 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 119 § 1 k.w. wymierza jej kare 5 (pieciu) dni aresztu,

II. zwalnia obwiniona od ponoszenia kosztow postepowania.
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UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

19 grudnia godzing 17:00 a 21 grudnia 2020 r. godzing 6:00 w K. przy ul. (...) S. S. (2) ukradla z samochodu nalezacego
do A. W. zaparkowanego przed jego domem tablice rejestracyjne (...) o wartoSci 180 zl. Nastepnie uzywala ich w
swoim niedopuszczonym do ruchu samochodzie R. (...), ktérym poruszata sie w ruchu drogowym.

dowod: wyjasénienia S. S. 28-29
zeznania A. W. k. 17-18

zeznania M. R. k. 11-12

zeznania K. N. k. 23-24

notatki urzedowe k. 7, 16

notatka k. 21



S. S. (2) jest bezrobotna. Byla 4-krotnie karana za przestepstwa przeciwko mieniu.
dowdd: oswiadczenie k. 28
dane o karalnoéci k. 32-33

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej, ktéra przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wynika z
nich, ze dokonala kradziezy tablic rejestracyjnych nalezacych do A. W.. Jej wyjasnienia sa zgodne z zeznaniami
pokrzywdzonego, ktéry opisat okoliczno$ci ich utraty, a takze z zeznaniami funkcjonariusza Policji M. R., z notatkami
urzedowymi z kontroli drogowej oraz z zeznaniami K. N.. S. S. (2) uzywala nastepnie ukradzionych tablic w
samochodzie, ktorym sie poruszala, co wynika z zeznan §wiadkow i notatek urzedowych z kontroli drogowej. Wszystkie
te dowody sa spojne, uzupekniaja sie, tworza logiczna calosé. Nie bylo powodow, by je podwazac.

Warto$¢ tablic sad przyjal za ustalong przez funkcjonariusza Policji wartoScia okre§long w notatce urzedowe;j.

Sad dat takze wiare danym o karalnoSci obwinionej — jest to dokument urzedowy, brak bylo podstaw, by go
kwestionowac.

W oparciu o te dowody sad ustalil, ze w okresie miedzy 19 grudnia godz. 17:00 a 21 grudnia godzing 6:00 S. S.
(2) dokonata kradziezy tablic rejestracyjnych o wartoéci 180 zl nalezacych do A. W.. Zachowaniem tym wypelnita
znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

Popelnione przez obwiniong wykroczenie jest spolecznie szkodliwe. Obwiniona ukradla cudza rzecz po to, by uzyc
jej do swojego samochodu, aby moc uzywaé go, cho¢ nie byt dopuszczony do ruchu. Zamiast zatem podjaé legalne
dzialania, tj. doprowadzi¢ pojazd do dobrego stanu technicznego, aby otrzymal zaswiadczenie o dopuszczeniu go do
ruchu, obwiniona wybrala droge ,na skroty”, dokonujac kradziezy cudzych tablic.

S. S. (2) dzialala umyéSlnie z zamiarem kierunkowym - jej dzialanie zmierzalo do uzyskania tablic rejestracyjnych
umozliwiajacych jej poruszanie sie samochodem, ktory nie byl dopuszczony do ruchu ani ubezpieczony.

Obwiniona byla juz karana za przestepstwa, wszystkie one byly skierowane przeciwko mieniu. Orzekano za nie
kary wolnoSciowe, ktére nie powstrzymaly obwinionej przez kolejnym naruszeniem prawa. Skoro wiec S. S. (2)
kilkukrotnie zlekcewazyla dang jej szanse, oznacza to, ze zachowanie bedace przedmiotem tego postepowania nie byto
incydentalne, przypadkowe. Obwiniona jest sktonna naruszaé¢ prawo w celu uzyskania korzysci dla siebie.

Sad zdecydowal o wymierzeniu jej najsurowszej kary, tj. kary aresztu ze wzgledu na te okolicznoSci uznajac, ze tylko
surowe oddzialywanie na obwiniong jest w stanie przynie$¢ skutek. W ocenie sagdu najnizszy wymiar tej kary, tj. 5 dni,
jest odpowiedni do wagi czynu, a jednocze$nie wplynie resocjalizujaco na obwiniona. Uswiadomi jej, ze naruszanie
prawa spotka sie ze zdecydowang reakcja, nie jest akceptowane i oznacza poniesienia konsekwencji.

Sad zwolnil obwiniona od ponoszenia kosztéw sadowych, poniewaz jest bezrobotna i nie ma majatku.



