Sygn. akt IT W 932/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia Anna Skibinska
Protokolant: Katarzyna Jagietio

PO rozpoznaniu

sprawy P. N.

syna: J.iH. zd. Z.

ur. (...) wK.

obwinionego o to, ze:

14 maja 2020 roku okolo godziny 17:25 w J. na ul. (...) M. prowadzac samoch6d marki I. o nr rej. (...) nie stosowal sie
do ograniczenia predkosci 50 km/h i jadac z predkoscia 84 km/h przekroczyt dozwolona predko$c o 34 km/h,

Y. o wykroczenie z art. 92a k.w.,

I. uznaje obwinionego P. N. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z
art. 92a k.w. i za to na podstawie art. 92a k.w. wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 800 (o$§miuset) zlotych,

II. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania w niniejszej sprawie, obciazajac nimi Skarb Panistwa.
Sygn. akt II W 932/20
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

14 maja 2020 roku okoto godziny 17:25 w J. na ul. (...) M. N. prowadzac samochdd marki I. o numerze rejestracyjnym
(...) nie stosowat sie do ograniczenia predkosci 50 km/h ijadac z predkosScia 84 km/h przekroczyt dozwolong predkosc
0 34 km/h.

Dowdd: zeznania §wiadka W. T. — k. 11, nagranie z videorejestratora — k. 7, §wiadectwo legalizacji — k. 9, dokumentacja
fotograficzna — k. 13-15,

P. N. byt w przeszloéci karany za trzy wykroczenie drogowe, dwa polegajace na przekroczeniu predko$ci w granicach
od 21 do 30 km/h powyzej predkosci dopuszczalnej, trzecie polegajace na przekroczeniu predkosci powyzej 50 km/
h powyzej predkosci dopuszczalne;.

Dowdd: informacja o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego — k. 17.
A. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Jest Zonaty, posiada na utrzymaniu zone i corke.

Dowod: dane o osobie — k. 52.



W toku postepowania sagdowego obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i kwestionowal
prawidlowo$¢ pomiaru.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego Sad ocenil jako wyraz linii obrony obranej przez obwinionego. Pozostaja one w sprzecznoSci
z zeznaniami $wiadka i nagraniem z videorejestratora.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka W. T.. Relacja $wiadka dotyczyla zdarzenia zwigzanego z wykonywang przez niego
praca zawodowa, zdarzenia nierzadkiego w pracy zawodowej funkcjonariusza Policji, a tym samym zdarzenia takiego
rodzaju, do ktérego $wiadek podchodzi rutynowo, bez wiekszego zaangazowania emocjonalnego, w spos6b wolny od
ocen i domystéow. Swiadka i obwinionego nie laczyla uprzednia znajomoséé ani konflikt, wobec czego §wiadek nie miat
powoddw, by sklada¢ zeznania nieprawdziwe, a niekorzystne dla obwinionego. Brak jest jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania wiarygodnosci zeznan Swiadka.

Zeznania $wiadka I. B. nie wnosza do sprawy zadnych istotnych okolicznosci.

Tre$¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie budzi w ocenie Sadu watpliwoéci, gdyz zostaly on
sporzadzone w prawidlowy sposob, przez osoby posiadajace ku temu stosowne uprawnienia, a ich tre$¢ nie byla w
toku postepowania kwestionowana. Nie budzi watpliwo$ci prawidlowos$é uzycia videorejestratora.

P. N. jest zdolny do zawinienia. Nie byl niepoczytalny, osiagnat odpowiedni wiek i stopien rozwoju intelektualnego, a
wiec mial mozliwo$é¢ rozpoznania bezprawnosci popelnionego czynu.

Sprawstwo obwinionego w zakresie stawianego zarzutu nie budzi watpliwo$ci. 14 maja 2020 roku okolo godziny 17:25
w J. na ul. (...) M. N. prowadzac samoch6d marki I. o numerze rejestracyjnym (...) nie stosowal sie do ograniczenia
predkosci 50 km/h i jadac z predkosScia 84 km/h przekroczyl dozwolong predkosé o 34 km/h. Czynem tym wypelnit
znamiona opisane w art. 92a k.w. Art. 92a k.w. stanowi, Ze kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia
predkosci okreSlonego ustawa lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny.

Art. 24 § 1 k.w. stanowi, ze grzywne wymierza sie w wysoko$ci od 20 do 5000 zlotych, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

Art. 33 k w. stanowi, ze organ orzekajacy wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i biorac pod uwage cele kary
w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggngé w stosunku
do ukaranego (§1). Wymierzajac kare, organ orzekajacy bierze pod uwage w szczego6lnoéci rodzaj i rozmiar szkody
wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposéb dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak rowniez
wladciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelieniem i
zachowanie sie po popelieniu wykroczenia (§ 2). Jako okolicznoéci lagodzace uwzglednia sie w szczegolnosci
dzialanie sprawcy wykroczenia pod wplywem ciezkich warunkéw rodzinnych lub osobistych; dzialanie sprawcy
wykroczenia pod wplywem silnego wzburzenia wywolanego krzywdzacym stosunkiem do niego lub do innych
osoOb; dzialanie z pobudek zaslugujacych na uwzglednienie; prowadzenie przez sprawce nienagannego zycia przed
popehlieniem wykroczenia i wyr6znianie sie spelnianiem obowiazkéw, zwlaszcza w zakresie pracy; przyczynienie sie
lub staranie sie sprawcy o przyczynienie sie do usuniecia szkodliwych nastepstw swego czynu (§ 3). Jako okolicznoSci
obcigzajace uwzglednia sie w szczegblnoSci dzialanie sprawcy w celu osiagniecia bezprawnej korzys$ci majatkowej;
dzialanie w sposob zaslugujacy na szczegblne potepienie; uprzednie ukaranie sprawcy za podobne przestepstwo
lub wykroczenie; chuliganski charakter wykroczenia; dzialanie pod wplywem alkoholu, srodka odurzajacego lub
innej podobnie dzialajacej substancji lub §rodka; popelienie wykroczenia na szkode osoby bezradnej lub osoby,
ktbrej sprawca powinien okazac szczeg6lne wzgledy; popelienie wykroczenia we wspoldzialaniu z matoletnim (§ 4).
Przepisy § 1-4 stosuje sie odpowiednio do $§rodkéw karnych (§ 5).



Dokonujac wymiaru kary i Srodka karnego Sad miat na uwadze dyrektywy okre$lone w art. 33 k.w. Sad nie dopatrzyl
sie zadnej okoliczno$ci tagodzacej. Okoliczno$¢ obcigzajaca stanowila uprzednia karalnoé¢ za wykroczenie drogowe,
w ocenie Sadu, Swiadczaca o lekcewazeniu przez obwinionego zasad ruchu drogowego. W ocenie Sadu grzywna
w wysoko$ci oémiuset ztotych, a wiec w kwocie zdecydowanie w dolnej granicy zagrozenia kara grzywny za tego
rodzaju wykroczenie bedzie kwota odpowiednia, a jednocze$nie wypelni cele kary w zakresie prewencji ogolnej i
indywidualnej, uSéwiadamiajac sprawcy nieoplacalno$¢ niepoprawnego zachowania, zwlaszcza, ze czyny takie naleza
do powszechnie bezzasadnie lekcewazonych. Nalezy podkresli¢, ze wysokoéci kar nakladanych mandatami karnymi
przy zastosowaniu tzw. taryfikatora nie maja charakteru wiazacego dla Sadu, podobnie jak nie wiaze Sadu wczeéniej
wydany wyrok nakazowy, od ktérego wniesiono sprzeciw. Uprzednio nakladane na ukaranego kary za wykroczenia
drogowe polegajace na przekroczeniu predkoéci nie sktonily obwinionego do przestrzegania przepiséow, dlatego Sad
uznat za zasadne wymierzenie obwinionemu grzywny w orzeczonej wysokosci.

Z uwagi na nieustalong sytuacje majatkowa Sad zwolnil obwinionego od kosztow.



