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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Joanna Polikowska
Protokolant: Gabriela Krakowiak

po rozpoznaniu dnia 31 marca 2021 .

sprawy:

R.C. (1)

syna J.iM. zd. Jawny

urodzonego (...) w L.

obwinionego o to, ze:

1. W dniu 23 wrzeé$nia 2019 roku okolo godziny 19.00 w J. na ul. (...) kierowal pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...)
nie posiadajac uprawnien do kierowania pojazdami.

H.oczynzart. 94 § 1 kaw.

2. W dniu 23 wrzeénia 2019 roku okolo godziny 19.00 w J. na ul. (...) kierowal pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...)
nie zastosowat sie do znaku poziomego P2-linia ciggla.

H.oczynzart. 92 § 1 k.w.

3. W dniu 23 wrzeénia 2019 roku okolo godziny 19.00 w J. na ul. (...) kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...),
zjechal na przeciwlegly pas drogi, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym dla M. R. oraz
M. 1.

tj.oczynz art. 86 § 1 k.aw.

4. W dniu 23 wrze$nia 2019 roku okolo godziny 19.00 w J. na ul. (...) wbrew ciazacemu na nim obowiazkowi,
nie udzielit informacji co do miejsca zatrudnienia, umundurowanego funkcjonariusza Policji, ktéry z mocy ustawy
upowazniony jest do legitymowania osob.

tj. 0 czyn z art. 65 § 2 kaw.

5. W dniu 23 wrzeénia 2019 roku okolo godziny 19.00 w J. na ul. (...) kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...),
nie zastosowal sie do znaku drogowego poziomego P-24.

j.oczynzart. 92 § 1 kaw.




6. W dniu 23 wrze$nia 2019 roku okolo godziny 19.00 w J. na ul. (...) w miejscu publicznym uzywal slow
nieprzyzwoitych.

tj. 0 czyn z art. 141 k.aw.

I. uznaje obwinionego R. C. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw:
- opisanego w pkt 1 czesci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.

- opisanego w pkt 2 czeéci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.

- opisanego w pkt 3 czeéci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

- opisanego w pkt 4 czeéci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art. 65 § 2 k.w.

- opisanego w pkt 5 czesci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.

- opisanego w pkt 6 czedci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art. 141 k.w.

i za to na podstawie art. 65 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 4000 (czterech
tysiecy) zlotych,

II. na podstawie art. 29 § 1i 2 k.w. wzw. z art. 86 § 3 k.w. orzeka wobec obwinionego R. C. (1) §rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat,

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121 k.p.o.w., zwalnia obwinionego R. C. (1) od ponoszenia kosztow
postepowania w niniejszej sprawie, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 wrzesnia 2019 r. okolo godziny 19.00 obwiniony R. C. (1) jechal samochodem marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Kierowal w tym dniu pojazdem nie posiadajac uprawnien do kierowania pojazdami. Kierujac
pojazdem, widzac jadacy z przeciwka radiowoz policyjny, zjechal na przeciwlegly pas drogi i jechal na wprost
radiowozu, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla znajdujacych sie w radiowozie
funkcjonariusza Policji M. R. oraz funkcjonariusza Strazy Miejskiej w J. M. 1.. Zjezdzajac na przeciwlegly pas jezdni
obwiniony nie zastosowal sie do znaku poziomego P2-linia ciagla. Kierujacy radiowozem policjant zawroécit i udat
sie za pojazdem kierowanym przez obwinionego. Na nadawane przez policjanta sygnaly obwiniony zatrzymatl sie na
kopercie dla inwalidéw, czym nie zastosowal sie do znaku drogowego poziomego P-24. Podczas przeprowadzanej
kontroli drogowej obwiniony R. C. (1) nie udzielit umundurowanemu funkcjonariuszowi Policji M. R. informacji co
do miejsca zatrudnienia oraz w miejscu publicznym uzywal stow nieprzyzwoitych.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka M. R. k. 10-11, 56,

- czeSciowo wyjaénienia obwinionego R. C. (1) k. 55,
- pismo Starosty (...) z dnia 31.101.2019 r. k. 15,

Obwiniony R. C. (1) figuruje w ewidencji kierowcoOw naruszajacych przepisy ruchu drogowego.



Dowod:
- informacja o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego k. 48-49,

Obwiniony R. C. (1) ma 39 lat, nie posiada wyuczonego zawodu, nie pozostaje w zatrudnieniu, jest na utrzymaniu
rodzicow, nie posiada warto$ciowego majatku.

Dowdéd:
- dane osobo-poznawcze obwinionego R. C. (1) k. 55.

Obwiniony R. C. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu polegajacego na kierowaniu pojazdem
nie posiadajac uprawnien do kierowania pojazdami. Do pozostalych zarzucanych mu czynéw nie przyznat sie. W
zlozonych wyjaénieniach wskazal, iz zdarzenie to mialo miejsce okolo pottora roku temu i pamieta tylko taka sytuacje,
ze jechal od strony C. w kierunku J. ulicg (...), skrecil w ulice (...), gdzie zatrzymala go Policja i nastapita kontrola.

Za wiarygodne Sad uznal wyjaénienia obwinionego R. C. (1), w zakresie w jakim wskazywat on, iz w dniu 23
wrze$nia 2019 r. kierowal pojazdem nie posiadajac uprawnieni do kierowania pojazdami. Wyjasnienia obwinionego
w tym zakresie koresponduja z zeznaniami §wiadka M. R. — funkcjonariusza Policji, ktéry zatrzymal do kontroli
drogowej obwinionego oraz z informacja Starosty (...) z dnia 31 pazdziernika 2019 r., z ktorej wynika, iz prawo jazdy
obwinionemu zostalo zatrzymane na mocy postanowienia Prokuratury Rejonowej w Lwowku Slaskim z dnia 28 maja
2019 r. w sprawie PR 1 Ds. 349.2019.D.

Za przyjeta przez obwinionego linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosci za pozostale zarzucane mu
we wniosku o ukaranie czyny Sad uznal wyja$nienia R. C. (1), w zakresie w jakim twierdzit on, iz pamieta jedynie,
ze jechat od strony C. w kierunku J. ulica (...), skrecil w ulice (...), gdzie zatrzymala go Policja i nastgpila kontrola.
Fakt kontroli policyjnej obwinionego wynika jednoznacznie z zeznan $§wiadka M. R., ktéorym Sad przydat walor
wiarygodno$ci. Z zeznah wskazanego Swiadka wynika takze, iz kontrola drogowa przeprowadzona wobec obwinionego
poprzedzona byla dokonaniem przez obwinionego naruszen przepiséw ruchu drogowego. Swiadek szczegolowo opisat
w zlozonych zeznaniach na czym polegalo naruszenie przez obwinionego przepiséw ruchu drogowego. Opisal takze
zachowanie R. C. (1) podczas przeprowadzanej kontroli drogowej. Majac na uwadze zachowanie obwinionego w dniu
23 wrze$nia 2019 r. zar6wno podczas kierowania pojazdem jak tez i podczas przeprowadzanej wobec niego kontroli
drogowej za zupelnie niewiarygodne uznaé nalezy twierdzenia R. C. (1), iz z uwagi na uplyw czasu pamieta on jedynie
fakt przeprowadzonej kontroli. Obwiniony musial pamieta¢, co zdarzylo sie w dniu 23 wrzeénia 2019 r. skoro sam
sprowokowal swoim celowym zachowaniem podjecie wobec niego kontroli drogowej. Z wyjaénien obwinionego nie
wynika, aby cierpial on na jakiekolwiek schorzenie, ktére wplywaloby na jego pamiec.

Jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie ocenil Sad zeznania $wiadka M. I.. Swiadek bowiem nie
pamietal okoliczno$ci podjetej wobec obwinionego interwencji.

Walor wiarygodnos$ci Sad przydal dowodom z dokumentéw zgromadzonym w niniejszej sprawie. Nie byly one
kwestionowane przez strony. Brak bylo tez jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére nakazywataby poddac je w watpliwo$¢.

Obwiniony R. C. (2) swoim zachowaniem w dniu 23 wrze$nia 2019 roku okolo godziny 19.00 w J. zrealizowal znamiona
wykroczen:

- z art. 94 § 1 k.w. bowiem na ul. (...) kierowal pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) nie posiadajac uprawnien do
kierowania pojazdami,

-zart. 92 § 1k.w. bowiem na ul. (...) kierujac pojazdem marki V. (...) o nrrej. (...) nie zastosowal sie do znaku poziomego
P2-linia ciagta,



- z art. 86 § 1 k.w. bowiem na ul. (...) zjechal na przeciwlegly pas drogi, czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym dla M. R. oraz M. L.,

- z art. 92 § 1 k.w. bowiem na ul. (...) kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), nie zastosowal sie do znaku
drogowego poziomego P-24,

- z art. 65 § 2 k.w. bowiem podczas kontroli drogowej na ul. (...) wbrew cigzagcemu na nim obowiazkowi, nie udzielil
informacji co do miejsca zatrudnienia, umundurowanego funkcjonariusza Policji, ktéry z mocy ustawy upowazniony
jest do legitymowania osob,

- z art. 141 k.w. bowiem na ul. (...), w miejscu publicznym uzywat stéw nieprzyzwoitych.

Dzialanie obwinionego bylo swiadome i celowe. Widzac nadjezdzajacy z przeciwka radiow6z policyjny, w ktérym
znajdowal sie znany obwinionemu z podejmowanych wobec niego interwencji funkcjonariusz Policji M. R., zjechal
on na przeciwlegly pas ruchu, przekroczyl linie ciagla, jechal na wprost radiowozu pokazujac nieprzyzwoity gest
osobom znajdujacym sie w radiowozie. Po zatrzymaniu do kontroli drogowej obwiniony zatrzymal pojazd w miejscu
przeznaczonym dla inwalidéw, nie wykonywal wydawanych mu przez policjanta polecen w zwigzku z czym zostal
zakuty w kajdanki. Po udzieleniu mu informacji o popelnionych wykroczeniach obwiniony wypowiadat wulgarne
stowa oraz grozil policjantowi. Obwiniony nie tylko zlekcewazyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ale takze
okazal lekcewazenie podejmujacym wobec niego interwencje funkcjonariuszom M. R.i M. I..

Stopien spolecznej szkodliwosSci popelnionego przez obwinionego wykroczen jest znaczny albowiem spowodowal on
swoim zachowaniem wieksze zagrozenie niz skutek, ktory wystapil. Méglt on bowiem doprowadzi¢ do spowodowania
wypadku drogowego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 4.000 zl. Sad uznal, ze taka kara
jest adekwatna do wagi naruszonych przez obwinionego zasad poruszania sie po drogach i nastepstw jego dzialania.
Grzywna w takim wymiarze stanowi¢ bedzie dla obwinionego odczuwalna dolegliwos$é, ktéra powinna powstrzymac
go przed naruszaniem prawa w przyszlosci i spowodowaé w nim przekonanie, ze naruszanie prawa nie pozostanie
bez reakcji. Jednocze$nie w wymiarze ogdlnospolecznym kara ta powinna spowodowa¢ przekonanie o nieuchronnosci
kary i uczynié¢ zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121 k.p.o.w. Sad zwolnil obwinionego R. C. (1) od zaplaty na rzecz
Skarbu P. kosztéw sadowych. Sad mial na wzgledzie, iz obwiniony nie posiada wyuczonego zawodu, nie pozostaje w
zatrudnieniu, utrzymuja go rodzice. Nie jest zatem w stanie ponie$¢ kosztow sadowych w przedmiotowej sprawie.



