Sygnatura akt I W 1367/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Jarostaw Staszkiewicz

Protokolant: Marta Szwec

po rozpoznaniu na rozprawie 19 I, 18 Il i 1 VI 2021 roku sprawy
J. W.,

synaS.iK.zd. L,

urodzonego (...) w K.

obwinionego o to, ze:

w dniu 1 pazdziernika 2019 roku okolo godziny 19:15 w K. na ulicy (...), woj. (...), na drodze publicznej, prowadzac
pojazd marki R. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego B-1 — zakaz ruchu,

f.oczynzart. 92 § 1 k.w.

I. uznaje obwinionego J. W. za winnego popelnienia zarzucanego czynu, opisanego w czeéci wstepnej, to jest
wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. i za to, na podstawie art. 92 § 1 k.w., wymierza mu kare 400 ( czterystu ) zlotych grzywny;

II. zwalnia obwinionego od zaplaty kosztow sadowych.
ygnatura akt II W 1367/19

UZASADNIENIE

1 pazdziernika 2019 roku okolo 19:15 J. W., prowadzac samochéd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) poruszal
sie ulicg (...) w K.. Minal jej skrzyzowanie z ulicg (...), jadac w kierunku G.. Znajdowal sie tam znak drogowy B-1 ,zakaz
ruchu”. Mimo to mezczyzna jechal ta droga dalej. W pewnym momencie zostal tam zatrzymany do kontroli drogowe;j.

( dowdd: czeSciowo wyjasnienia obwinionego z k. 8-9, 271 55,
zeznania D. A. k. 11-121 68,

zeznania L. J. z k. 43-44,

cze$ciowo zeznania W. G. z k. 44,

zeznania R. R. (1) z k. 55,

zeznania B. N. z k. 64,

zeznania R. R. (2) z k. 64,

notatka urzedowa z k. 1,



zdjecia z k. 15,

pismo z k. 37-39,

zdjeciaz k. 63)

J. W. nie byl dotad karany za wykroczenia przeciwko bezpieczenistwu ruchu drogowego.
( dowod: informacja z k. 16)

Zebrane w sprawie dowody zgodnie przedstawialy wiekszo$¢ istotnych okolicznoéci — kierowanie przez oskarzonego
w dniu zdarzenia samochodem marki R. (...) po ulicy (...) w K., zatrzymanie go tam do kontroli drogowej przez
funkcjonariuszy policji, ktérzy zarzucali mu, ze nie zastosowal sie do znaku ,zakaz ruchu” oraz niezgode J. W. na
ukaranie za taki czyn. W tym zakresie brak dowodéw przeciwnych, nie ma powodéw by kwestionowa¢ wiarygodnoéc
tych przeprowadzonych.

Sprzeczne informacje w niniejszym postepowaniu uzyskano wylgcznie co do jednej okolicznoSci — czy w czasie, gdy
ulica (...) w K. jechal samochdéd kierowany przez obwinionego, ustawiono tam, za skrzyzowaniem z ulica (...) znak
»zakaz ruchu”. O tym, ze w tamtym czasie oznaczenie takie powinno sie tam znajdowaé, §wiadczg niesporne dowody
— zeznania R. R. (1), R. R. (2), D. A,, 1. J. i B. N, a takze pismo zarzadcy drogi.

Obwiniony stanowczo przeczyl, by znak sie tam znajdowal wieczorem 1 pazdziernika 2019 roku. Jego wersje
zdarzen zdaje sie potwierdza¢ W. G.. Jednak dokladna analiza zeznan tego ostatniego mezczyzny wykazuje, ze
opisal on okolicznoéci sprzecznie z tym, co twierdzil obwiniony. Nie dostarcza zatem wsparcia dla stanowiska J. W..
Wspomniany §wiadek zeznal bowiem, Ze na ulicy (...) nie bylo Zadnych znakéw, gdy sie tamtedy przemieszczali oraz,
ze po kontroli drogowej, gdy wracali w strone K., nie widzial tam zadnych pracownikéw drogowych. Odmiennie te
okolicznosci prezentowal obwiniony — wyjasnil, ze na ulicy (...) widzial znak ,$lepa ulica”, a gdy jechal tamtedy po
spotkaniu z policjantami, osoby tam pracujace ustawialy kolejny znak. Wydaje sie zatem, ze pasazer samochodu
prowadzonego przez J. W. staral sie za wszelka cene przekonaé, ze jego znajomy nie jest winny zarzucanego czynu
i dlatego byl tak kategoryczny i daleko idacy w swoich zaprzeczeniach. Wyraznie nie uzgadnial swoich zeznan z
obwinionym, ale tez nie przedstawil zgodnej z nim wersji przebiegu wypadkow.

Poparciem dla wyjasnien J. W. nie byly tez zeznania B. N.. Mezczyzna, cho¢ stwierdzil, ze niemal na pewno wieczorem
1 pazdziernika 2019 roku na drodze nie wystawiono znaku zakazu ruchu, jednoczeénie przyznal, ze nie zajmowal
sie tego dnia ustawianiem oznaczen, ze kilka dni wcze$niej przekazal ten obowiazek innej osobie. Swoja wypowiedz
rozpoczat od stwierdzenia, Ze nie jest pewien, czy tamtego dnia znak tam byl. Na podstawie jego zeznan nie sposob
zatem budowa¢ stanowczych tez, co do tego, czy owo oznaczenie znajdowalo sie za skrzyzowaniem ulicy (...) z ulica
(...) w K. wieczorem 1 pazdziernika 2019 roku.

Brak jest innych dowodéw, ktére popieralyby stanowisko obwinionego w tym zakresie. Sad dysponowal natomiast
wypowiedziami $wiadkow, ktorzy przekonywali, ze wieczorem 1 pazdziernika 2019 roku za wspomnianym
skrzyzowaniem ustawiony byl znak ,zakaz ruchu”. Wydaje sie to zgodne z zasadami logicznego rozumowania. Skoro
policjanci zdecydowali sie zatrzymaé J. W., a wcze$niej uznali, ze beda przeprowadzaé¢ kontrole drogowa pojazdow
w tamtym miejscu, to rozsadne wydaje sie zalozenie, ze widzieli jadac tam znak zakazu wjazdu. Ich czynno$ci mialy
przeciez dotyczy¢ stosowania sie do tego znaku.

Sam obwiniony przyznal tez, ze w chwili, gdy po kontroli zjezdzal droga do K., znak stal juz w miejscu, o ktérym mowa
we wniosku o ukaranie. Wzmacnia to przekonanie, ze byt on tam ustawiony juz weze$niej, gdy J. W. wracal ta trasa do
domu — w innym wypadku trzeba byloby przyjac, ze umieszczono go podczas jego kontroli drogowej, a wiec akurat w
ciggu kilkunastu-kilkudziesieciu minut pomiedzy jego przejazdami. 1 pazdziernika po 19:00 panuje juz zmrok, trudno
przyjac, ze dopiero o tej porze, gdy prace drogowe nie byly juz wykonywane, skierowano tam pracownikoéow, ktorzy
mieliby sie zaja¢ wylgcznie ustawieniem oznaczenia.



Przeciwko wiarygodno$ci obwinionego przemawia tez jego zachowanie podczas kontroli drogowej. Opisali je obaj
policjanci, a takze R. R. (2), ktéry rozmawial wowczas z J. W. przez telefon. Wszystkie te osoby podaly, ze obwiniony
chcial uniknaé odpowiedzialnoéci twierdzac, ze jest soltysem okolicznej miejscowosci oraz, ze ma zezwolenie na
przejazd od prowadzacego prace. Nie mowil wiec policjantom, Ze na drodze nie byl ustawiony znak, nie kwestionowal
obowiazywania zakazu ruchu na tamtym odcinku. Staral sie natomiast wykaza¢, ze jego to ograniczenie nie dotyczy.

Z tych tez powodéw — wobec braku rzetelnych i pewnych dowodéw popierajacych wyjasnienia obwinionego,
niekonsekwencji jego postawy oraz sprzecznos$ci jego twierdzen z czeScia materialu dowodowego — uznano wersje
przedstawiang przez J. W. za niewiarygodng. Miat on oczywisty interes w wykazywaniu, ze w chwili, gdy poruszal sie
ulicg (...) w K. nie byl tam ustawiony znak ,zakaz ruchu”.

Za wiarygodne uznano zeznania Swiadkéw — D. A, I. J., R. R. (1) i R. R. (2). W wiekszo$ci zgodnie z innymi
dowodami podali oni zapamietane okoliczno$ci odnoszace sie do sytuacji z 1 pazdziernika 2019 roku. Twierdzenia
funkcjonariuszy policji co do tego, ze w czasie, gdy dokonywali kontroli samochodu prowadzonego przez obwinionego
na drodze stal znak ,zakaz ruchu”, znajduja cze$ciowe potwierdzenie w relacjach innych oséb. Policjanci nadto nie
mieliby powodu, by obcigza¢ J. W. swoimi zeznaniami, nie sg z nim skonfliktowani, jest dla nich osoba zupelnie
nieznang. Mieli mozliwo$¢ stwierdzenia, czy na drodze ustawiono wspomniany znak, gdy udawali sie w punkt,
w ktérym przeprowadzili nastepnie kontrole drogowa. O tym, Ze za skrzyzowaniem ulicy (...) z ulica (...) w K.
umieszczano 6w znak oraz o praktyce sprawdzania, czy nie zostal przemieszczony opowiadali R. R. (1) i R. R. (2).

Za zgodne z prawdg uznano zeznania B. N.. Mezczyzna pokrotce opisal kontrole drogowa obwinionego. Przyznal,
ze w dniu zdarzenia nie zajmowal sie juz ustawianiem znakéw drogowych w miejscu prowadzenia robét. Jego
przypuszczenie, a potem niemal pewno$¢, ze znak ,zakaz ruchu” nie stal w wyznaczonym miejscu tamtego wieczora
nie byly oparte na obserwacji, a na domniemaniu, ktérego sad nie podzielil.

Z podanych wcze$niej powodow za cze$ciowo wiarygodne uznano zeznania W. G.. Wskazano juz, z jakich powodow
nalezy uznaé, ze mezczyzna koncentrowal sie na dowodzeniu, ze obwiniony nie popeknil zarzucanego wykroczenia.
Czynil to jednak podajac fakty sprzeczne z wyjasnieniami J. W..

Przy ustalaniu stanu faktycznego skorzystano tez z dowodéw z dokumentéw — notatki urzedowej, zdjec¢ z miejsca
zdarzenia, pisma z planem, jak rowniez informacji o naruszaniu przez obwinionego przepiséw ruchu drogowego.
Zostaly one sporzadzone przez uprawnione podmioty, przyjely przewidziana forme. Ich rzetelnosci nie podwazano
podczas procesu.

Obwiniony przyznal, ze to on kierowal samochodem marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) poruszajacym sie
ulicg (...) w K. okolo 19:15 1 pazdziernika 2019 roku. Potwierdzily to pozostale dowody zebrane w sprawie. Sprawstwo
J. W. w tym zakresie nie budzilo watpliwosci.

Z ustalen sadu wynika, ze gdy obwiniony — jadacy od strony centrum K. ulicg (...) — minat skrzyzowanie z ulica (...),
przejechal obok znaku B-1 ,zakaz ruchu”. Zobowiazywal on go do zaprzestania jazdy samochodem w tym kierunku. J.
W. sie do niego nie zastosowal. Wiedzial o tym, ze odcinek drogi jest zamkniety dla ruchu — byt Swiadom ustawienia
takiego samego znaku z drugiej strony miejsca robo6t — przy wyjezdzie ze S.. Nadto na jego trasie — na ulicy (...) za
skrzyzowaniem z ulicg (...) — 2,5 kilometra wczeéniej — stal znak uprzedzajacy o wylaczeniu z ruchu czesci drogi.
Obwiniony wiec zachowal sie wbrew znakowi ,zakaz ruchu” umyslnie, co wypelialo znamiona z art. 92 § 1 k.w.

Brak podstaw do przyjecia, ze w tym czasie J. W. pozostawal w stanie lub sytuacji, ktére wylgczalyby swobode jego
dzialania badZ podejmowania decyzji. Sam opisywal swoje zachowanie jako racjonalne, potrafil je uzasadnié. Przyjeto
zatem, ze w odniesieniu do zarzuconego czynu mial pelna zdolno$¢ do zawinienia.



Z podanych przyczyn uznano obwinionego za winnego tego, ze 1 pazdziernika 2019 roku, okolo 19:15 w K. na ulicy
(...), prowadzgc samoch6d marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zastosowat sie do znaku B-1 ,,zakaz ruchu”,
to jest wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.

Spoleczna szkodliwo$é czynu obwinionego uznano za przecietna. Brak jest okoliczno$ci, ktére moglyby ja zwiekszyc
lub pomniejszy¢. Ponadprzecietny byl stopien zawinienia sprawcy — znal uklad oznaczen drogi, o zakazie ruchu
Swiadczyly takze inne znaki. Mimo to J. W. zdecydowal sie wjechaé¢ na zamkniety odcinek, by skrocié sobie droge do
domu. Okolicznos$cia tagodzaca dla niego byla dotychczasowa niekaralno$¢ za podobne wykroczenia.

Z podanych powodéw wymierzono obwinionemu kare 400 zlotych grzywny. Zakaz ruchu obowiazujacy na fragmencie
ulicy (...) w K. mial w tamtym czasie chronié¢ pracownikéw wykonujacych roboty przed ruchem pojazdow, a kierujacych
przed ewentualna niekompletnoécig, czy nieprzejezdno$cia drogi. Mial wiec istotne znaczenie, byt tam faktycznie
niezbedny. Obwiniony swoim zachowaniem mogl zagrozi¢ sobie, przewozonemu pasazerowi oraz osobom, ktore
znalazlyby sie wowczas na drodze przekonane, ze nie poruszaja sie tamtedy pojazdy. J. W. zarabia miesiecznie
przecietnie okolo 1.000 zlotych, nie ma nikogo na utrzymaniu, nie posiada majatku. Grzywna w wysokoéci 400 zlotych
bedzie dla niego powaznym obciazeniem i skutecznie odstraszy go od naruszania prawa w przyszloSci. Nie bedzie przy
tym dolegliwos$cia zbyt surowa, nie pozbawi J. W. §rodkdw na utrzymanie.

Ze wzgledu na szczuploé¢ dochodéw obwinionego, ktéremu wymierzono kare o charakterze finansowym uznano, ze
nie bylby on w stanie ponie$¢ jeszcze kosztoéw postepowania. Dlatego zwolniono go od ich zaplaty, na podstawie art.
624 § 1k.p.k. wzw. z art. 121 § 1 k.p.s.w.



