Sygn. akt IT W 1225/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 lutego 2020r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Dworzycka —Skrobowska
Protokolant: Monika Rataj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2020r.
sprawy D. Z.

PESEL (...)

obwinionego o to, ze:

w dniu 30 wrzeénia 2019 roku, okolo godziny 06:45 w miejscowosci J. na wysoko$ci nr 2, tj. na drodze publicznej,
prowadzil pojazd marki O. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu ( I badanie 0,12 mg/1, IT badanie
0,10 mg/1)

Y. o wykroczenie z art. 87 § 1 k.w.;

I. uznaje obwinionego D. Z. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 87 § 1
k.w. i za to na podstawie art. 87 § 1 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysokosci 1 000 zlotych,

II. na podstawie art. 29 § 1i 2 k.w. w zw. z art. 87 § 3 k.w. orzeka wobec obwinionego $§rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres 6 miesiecy,

ITI. na podstawie art. 29 § 4 k.w. na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow zalicza
obwinionemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 30 wrze$nia 2019 roku do dnia 10 lutego 2020 roku,

IV. na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. obciaza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w wysokosci
120 zlotych oraz na podstawie art. 3 ust 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych wymierza mu optate w wysokos$ci 100 zlotych.

Sygn. akt IT W 1225/19
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 wrzeénia 2019 r., okolo godziny 06.45, D. Z., w miejscowoéci J. na wysoko$ci numeru 23, kierowat swoim
samochodem m-ki O. (...) o nr rej. (...). W czasie zdarzenia znajdowatl sie w stanie po uzyciu alkoholu, wynoszacym
0,12 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowdd: zeznania R. B. k.13-14, protokdl badania trzezwo$ci obwinionego wraz ze §wiadectwem wzorcowania k. 6, k.9,
wyjas$nienia obwinionego k. 11, k.31-31v.



D. Z. przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu. Wyjasnil, ze w dniu poprzedzajacym jego zatrzymanie przez
funkcjonariuszy policji, w godzinach nocnych wypil piwo i nie byt Swiadomy tego, ze nastepnego dnia, w czasie
zdarzenia znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal wyjasnienia obwinionego, w ktoérych potwierdzil, ze w dniu zdarzenia kierowal swoim samochodem
na drodze publicznej, jak réwniez potwierdzil fakt spozywania w dniu poprzednim alkoholu, za wiarygodne.
Korespondowaly one z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w szczegblnosci z protokolem
badania trzezwosci obwinionego oraz z zeznaniami funkcjonariusza policji R. B., ktory dokonywal zatrzymania D. Z.
w dniu 30 wrzes$nia 2019r.

Jako niewiarygodne nalezalo uzna¢ wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie, w ktorym D. Z. powolywal sie na
niewiedze, dotyczacg stanu po uzyciu alkoholu, w ktorym znajdowal sie w czasie zatrzymania. Obwiniony jest osoba
dojrzala, dos§wiadczong zyciowo, od wielu lat posiadajaca prawo jazdy. W tych warunkach bez watpienia mial wiedze,
ze spozywajac alkohol okolo pélnocy dnia 29 wrzesnia 2019r., nawet w postaci piwa, moze nastepnego dnia we
wezesnych godzinach rannych (zatrzymany o godz. 6.45) znajdowat sie w stanie po uzyciu alkoholu.

Za wiarygodne uznal Sad pozostale zgromadzone w sprawie dowody, albowiem zostaly one sporzadzone przez osoby
uprawnione, ich prawdziwos$¢ nie byla podwazana takze w toku procesu.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na przypisanie obwinionemu sprawstwa w zakresie wykroczenia
z art. 87 § 1 kw.

D. Z. w dniu 30 wrzeénia 2019 r. kierowal samochodem O. (...) o nr rej. (...), a wiec pojazdem mechanicznym, w
miejscowosci J. na wysoko$ci numeru 23, czyli w ruchu ladowym. W czasie zdarzenia obwiniony znajdowal sie w
stanie po uzyciu alkoholu, ktory wynosil 0,12 mg/l w wydychanym powietrzu.

Obwiniony dopuécil sie tego czynu umyS$lnie w zamiarze bezpo$rednim. Jak bowiem wykazalo przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe, w dniu 29 wrzeénia 2019r., w porze nocnej (godz. 24), tj. w okresie poprzedzajacym
jazde samochodem (godz. 6.45), spozywal alkohol w postaci piwa. Mial zatem $wiadomo$¢, ze znajduje sie w stanie
po uzyciu alkoholu i pomimo takiego stanu rzeczy zdecydowat sie na jazde samochodem.

Obwiniony jest osobg zdolng do zawinienia. Osiaggnal odpowiedni wiek i stopien rozwoju intelektualnego, a wiec miat
mozliwo$¢ rozpoznania bezprawnoéci popetlnionego czynu.

Wymierzajac kare D. Z. Sad mial na uwadze to, ze obwiniony dopuscil sie wykroczenia na drodze laczacej miejscowoséc
S. z miejscowoscia J., w godzinach, kiedy panuje tam wzmozony ruch, z uwagi na przemieszczanie sie mieszkajacych
tam os6b z domu do pracy (godz. 6.45). Ponadto czyn, bedacy przedmiotem niniejszego postepowania nie byl
incydentem w zyciu obwinionego. Jak wynika z zalaczonej do akt sprawy informacji o wpisach w ewidencji kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k.17) obwiniony w przeszlo$ci byt karany mandatami m.in. za przekroczenie
predkosci (2019r.), oraz spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, tj. spowodowanie kolizji
drogowej). Taka postawa D. Z., przekonuje o lekcewazacym stosunku do porzadku prawnego. Sad jako okoliczno$c
lagodzaca uznal przyznanie sie obwinionego do popelnienia zarzucanego czynu.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze wymierzona obwinionemu kara musi byé odpowiednio surowa i dolegliwa, tak
aby u$wiadomila mu wage i charakter popelnionego wykroczenia. Nie mozna bowiem straci¢ z pola widzenia tego,
jakie niebezpieczenistwo dla pozostalych uczestnikdw ruchu stwarza osoba, kierujaca pojazdem w stanie po uzyciu
alkoholu. Obwiniony w przesztoéci wykazywat lekcewazacy stosunek do przestrzegania przepisow ruchu drogowego.
D. Z. pracuje zarobkowo, osigga stale miesieczne dochody. Sad uznal w tym przypadku, ze wladciwa kara bedzie
kara grzywny w wysokoéci 1000 zl. Bedzie ona odpowiednio dolegliwa dla sprawcy, spelni rowniez wobec niego cele
wychowawcze, stanowiac dla niego przestroge na przyszto$é.



Sad stosownie do art. 8783 kw orzekl wobec obwinionego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 miesiecy. Funkcja orzeczonego $rodka karnego jest nie tylko
funkcja represyjna, ale takze prewencyjna zaré6wno w aspekcie prewencji indywidualnej jak i w aspekcie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej innych uzytkownikéw ruchu drogowego. Zaré6wno obwiniony, jak i kazdy inny kierowca pojazdu
mechanicznego winien mie¢ §wiadomosé, ze kierowanie takim pojazdem w stanie po uzyciu alkoholu, bedzie wiagzalo
sie z czasowym zakazalem prowadzenia takiego pojazdu, co nierzadko jest dla sprawcy wykroczenia z art. 8781 kw
znacznie bardziej dolegliwe niz orzeczona za ten czyn kara. Na poczet orzeczonego zakazu zaliczono zatrzymanie prawa
jazdy.

Sad obciazyl obwinionego kosztami postepowania, majgc na uwadze deklarowana przez niego w toku postepowania
sytuacje majatkowa, w szczegolno$ci fakt uzyskiwania stalych miesiecznych dochodéw w zwiazku z prowadzong
dzialalnoS$cia gospodarczg.



