Sygnatura akt II W 608/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 wrzesnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Jarostaw Staszkiewicz
Protokolant: Monika Gasior

po rozpoznaniu na rozprawie 16 lipca i 6 wrze$nia 2019 r.
sprawy D. J.

PESEL (...)

obwinionego o to, ze:

w dniu 13 lutego 2019 roku okoto godz. 16.35 w J. na ul. (...) M. w prowadzac samochdd marki P. (...) o nr rej. (...)
nie zastosowal sie do ograniczenia predko$ci 50 km/h ijadac z predko$cia 109 km/h przekroczyt dozwolong predkoséc
0 59 km/h;

Y. o wykroczenie z art. 92a k.w.

I. uznaje obwinionego D. J. za winnego popelnienia zarzucanego czynu, opisanego w czesci wstepnej, tj. wykroczenia
z art. 92a k.w. i za to, na podstawie art. 92a k.w., wymierza mu kare 1800 (tysigca oémiuset) zlotych grzywny;

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 120 zlotych oraz
wymierza mu 180 zlotych oplaty.

Sygnatura akt II W 608/19

UZASADNIENIE

13 wrzesnia 2019 roku, okolo godziny 16:30, D. J. prowadzil samoch6d marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
jadacy ulicg (...)-go maja w J.. Wjechal nim w teren zabudowany, gdzie przepisy ustalaja ograniczenie predkosci do
50 km/h. Kierujacy wiedzial o tym ograniczeniu, a mimo to poruszal sie z szybko$cia 109 km/h.

( dowod: czeSciowo wyjaénienia D. J. z k. 33,

zeznania W. Z. z k. 18-19,

notatka urzedowa z k. 5,

wydruki z k. 13-15,

nagranie z k. 16 )

D. J. byt wezedniej wielokrotnie karany za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu ruchu drogowego.

( dowod: informacja z k. 22)



Ustalenia faktyczne w sprawie oparto na zgodnych dowodach w postaci wyjasnien obwinionego, zeznan W. Z. oraz
przedstawionych dokumentéw. Wynika z nich niesprzecznie, ze D. J. w dniu zdarzenia kierowal samochodem po ulicy
(...)-go maja w J., ze przekroczyl wowczas dopuszczalng predko$é, po czym zostal zatrzymany do kontroli drogowe;.
Brak podstaw do kwestionowania takiego przebiegu wypadkow.

Nic nie wzbudzilo watpliwosci, co do wiarygodnoSci zeznan D. J.. Opisal on przebieg czynno$ci zgodnie z
przedstawiong dokumentacja. Nie mial powod6w, by w tym zakresie podawac nieprawde.

Za wiarygodne uznano tez dowody z dokumentéw. Zostaly sporzadzone przez uprawnione podmioty, w przewidzianej
prawem formie. Ich rzetelno$é nie byla kwestionowana przez strony — obwiniony wyciagal jedynie odmienne wnioski
z przedstawionego nagrania. D. J. podwazal prawidlowo$é pomiaru dokonanego za pomoca urzadzenia technicznego,
powolujac sie na zarejestrowany tok badania jego predkosci. Jego zastrzezen nie mozna bylo jednak uwzglednié. Z
nagran wynika bowiem, ze szybko$¢é samochodu mierzono na dtuzszym odcinku, uzyskujac podobne odczyty. R6znice
miedzy wskazaniami wynikaly z tego, ze pojazd kierowany przez D. J. przemieszczal sie po zakrecie, pomiedzy innymi
autami. Nie ma natomiast watpliwo$ci, Zze pomiaru dokonano prawidlowo — w innym wypadku wyniki sprawdzenia
bylyby istotnie rozbiezne, wyraznie odmienne od obserwowanego ruchu pojazdu.

Obwiniony przyznal, ze to on kierowal samochodem marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) 13 wrzeSnia 2019
roku, okolo godziny 16:30. Potwierdzily to pozostale dowody zebrane w sprawie. Sprawstwo D. J. w tym zakresie nie
budzilo wiec watpliwosci.

W miejscu, gdzie dokonano pomiaru predkosci samochodu prowadzonego przez obwinionego, oznaczono teren
zabudowany. Oznacza to, ze obowigzuje tam ograniczenie predkos$ci do 50 km/h. Kierujac tam pojazdem z predkoscia
109 km/h obwiniony nie dostosowal sie do wspomnianego ograniczenia. Wiedzial o jego obowigzywaniu, zamierzenie
sie do niego nie dostosowal. Wypelnil w ten spos6b umyslnie znamiona wykroczenia z art. 92a k.w.

Brak podstaw do przyjecia, ze w tym czasie obwiniony znajdowal sie w sytuacji lub stanie, ktore wylaczalyby jego
swobode dzialania lub podejmowania decyzji. Jego zawinienie uznano za niewatpliwe.

Z tych powod 6w sad stwierdzil, ze D. J. 13 lutego 2019 roku okolo godz. 16.35 wJ. na ul. (...) M. w prowadzac samoch6d
marki P. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci 50 km/h i jadac z predkoscig 109 km/h
przekroczyl dozwolong predko$é o 59 km/h, co stanowilo wykroczenie z art. 92a k.w.

Spoleczna szkodliwo$é czynu obwinionego oceniono jako znaczng. Naruszenie przez niego dopuszczalnej predkosci
bylo razace — gbrna granice nakazanej szybko$ci pojazdu przekroczyt ponad dwukrotnie. Trzeba pamietac, ze w terenie
zabudowanym ograniczenie predko$ci ma na celu zminimalizowanie skutkéw ewentualnych wypadkoéw, w tym z
udzialem pieszych i uwzglednia wieksze natezenie ruchu w takich miejscach. Szybkosé¢, z ktora prowadzil obwiniony
nie tylko skutki takie by ogromnie zwiekszala, ale tez nie pozwalala mu na reagowanie na nagle zmieniajace sie w ruchu
miejskim warunki. Potencjalne negatywne nastepstwa takiego zachowania bylyby wiec istotne. Moglyby przy tym
dotkna¢ pasazera samochodu prowadzonego przez D. J.. Obwiniony w taki sposob poruszat sie po jednej z gtownych
ulic (...), w ciggu dnia, gdy trwa tam ozywiony ruch pojazdow i pieszych.

Jak wynika z jego wyjaénien, w pelni $wiadomie podjal on decyzje o niedostosowaniu sie do ograniczenia, chcac
utrzyma¢é stala predko$c. Stopien jego zawinienia réwniez byl zatem ponadprzecietny - motywacja do naruszenia
prawa przez sprawce nie jest mozliwa do zaakceptowania, czy nawet do zrozumienia.

Okolicznos$cia obciazajaca dla D. J. byt jego dotychczasowy tryb zycia w zakresie niedostosowywania sie do zasad
ruchu drogowego. Od 2013 roku byl karany 11 razy grzywna za wykroczenia drogowe. Siedem razy polegaly one na
przekroczeniu dopuszczalnej predkosci. W 2018 roku doszlo do dwoch tego rodzaju naruszen ze strony obwinionego.
Wymierzano mu kary grzywny w wysokoSci do 200 zlotych. Wydaje sie jednak odporny na oddzialywanie tych kar, nie



zmienily one jego nastawienia do przestrzegania zasad ruchu drogowego, w szczegolnosci zachowywania dozwolonej
predkosci.

W ocenie sagdu wszystkie te okolicznoSci nakazuja wymierzenie obwinionemu stosunkowo surowej kary. Dotad
orzekane grzywny nie wplynely na jego zachowanie — nie nauczyly go przestrzegania zasad ruchu drogowego,
podczas zajécia bez zastanowienia zdecydowal sie on zlekcewazyé¢ ograniczenie predkosci, przekraczajac razaco
dozwolong szybko$¢ w terenie zabudowanym. Pozwala to na uznanie go za sprawce niepoprawnego, ktory nie zamierza
podporzadkowywaé sie ograniczeniom predkoSci, mimo wielokrotnego przypominania mu o ich obowigzywaniu.
Konieczne bylo wiec, bez siegania jeszcze po rozwigzanie przewidziane w art. 38 k.w., orzeczenie wobec niego kary
surowej, wyraznie przekraczajacej dotychczas stosowane. Tylko w ten sposéb mozna wykaza¢ obwinionemu, ze w
przyszloSci musi bezwzglednie przestrzega¢ zasad ruchu drogowego. Orzeczenie musi by¢ dla niego bezposrednio
odczuwalne, dotykac istotnej dla niego sfery dobr.

Karg taka, odpowiadajaca wysokiej spolecznej szkodliwoS$ci ocenianego zachowania - uwzgledniajaca tez, w mysl art.
24 § 3 k.w., sytuacje majatkowa obwinionego, ktéry miesiecznie zarabia okolo 4.000 zlotych, nie posiada majatku,
nie ma nikogo na utrzymaniu - jest 1.800 zlotych grzywny. Nie jest to kwota, ktéra odebrataby D. J. Srodki na wlasne
utrzymanie. Bedzie jednak dla niego odczuwalna i przez to moze osiagnaé skutki w zakresie wychowania i prewencji
indywidualne;.

Od obwinionego, na podstawie art. 119 § 1 k.p.s.w. zasadzono réwniez zryczaltowane wydatki postepowania w lacznej
wysoko$ci 120 zlotych ( § 21 § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 XII 2017 roku w sprawie wysokoSci
zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia ) oraz wymierzono mu 180 zlotych oplaty ( obliczona zgodnie z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt
2 ustawy z 23 VI 1973 roku o oplatach w sprawach karnych ).



