Sygn. akt IT W 1304/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczqca Sedzia Andrzej Muszka
Protokolant Marta Pross

po rozpoznaniu 29 pazdziernika 2019 .

sprawy przeciwko P. G. (1)

PESEL: (...)

obwinionemu o to, ze:

W okresie od dnia 15 lutego 2018r do dnia 06 czerwca 2018r. w K. przy ulicy (...) na wysokoS$ci nr 48, poprzez
umieszczanie reklam i zlecenie rozdawania ulotek zawierajacych treéci niezgodne z prawda oraz podawanie
blednych informacji, w szczegolnos$ci o §wiadczonych uslugach i stosowanych cenach, rozpowszechniat nieprawdziwe
informacje o przedsiebiorstwie czym dzialal na szkode firmy Handel-Uslugi (...)

Y. o czyn z art. 26 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 o nieuczciwej konkurencji
I. Uniewinnia obwinionego P. G. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. 11982 pkt 1 kpw zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego P. G. (1) kwote 792 zlotych tytulem zwrotu
kosztow ustanowienia obroncy z wyboru;

ITI. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

P. G. (1) jest pelnomocnikiem M. C. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K.. Jej przedmiotem jest
odplatne udostepnianie turystom terenu bylej kopalni uranu, pod nazwa Kopalnia (...), polozonej w K. przy ulicy
(...). Przy terenie Kopalni (...) P. G. (1) zorganizowal bezplatny parking pod nazwa ,nie daj sie oszukaé”. Dzialalno$c
prowadzona przez P. G. (1) jest dzialalnoécig konkurencyjna do powstalej weczeéniej dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez W. M., pod firma Handel-Uslugi (...), zajmujacej sie organizowaniem zwiedzania obiektu (...),
polozonego 600 metréw ponizej. Parking przylegajacy do (...) jest bezplatny dla gosci zwiedzajacych ten obiekt oraz
platny dla goéci zwiedzajacych inne atrakcje, w tym Kopalnie (...). W okresie poprzedzajacym lipiec 2017 r. parking
ten byl platny dla wszystkich turystow.

Dowod: wyjasnienia obwinionego P. G. (1) k. 165-166 zeznania §wiadka D. W. (1) k. 11-12, k. 126zeznania Swiadka W.
M. k. 25, k. 173 zeznania $wiadka G. T. k. 171, regulamin parkingu ,nie daj sie oszukaé¢” k. 79-81, umowa dzierzawy
gruntu k. 122-124, faktura k. 189, regulamin parkingu k. 195,



Pomiedzy konkurujacymi podmiotami istnieje konflikt na tle pozyskiwania klientow. Pracownicy W. M. przy zjezdzie
do parkingu umieszczali wprowadzajace turystow w blad informacje na tablicach ogloszeniowych. Na jednej z tablic
zapisano informacje ,ostatni darmowy parking”. Z kolei P. G. (1) na banerze wywieszanym réwniez w okresie od
15 lutego 2018 r. do 6 czerwca 2018 r. umieszczal nazwe parkingu ,nie daj sie oszukaé¢” ze wskazaniem odleglo$ci
dzielacych turystéow do tego parkingu ,jeszcze 600 m.” oraz informacja, ze znajdujacy sie tam parking jest darmowy.
Baner zawieral wyrazne, czerwone logo Kopalni (...). 200 metréw ponizej P. G. (1), rowniez w okresie od 15 lutego
2018 r. do 65 czerwca 2018 r. wywieszal plakat zawierajacy ostrzezenie o treSci ,uwaga na ludzi blokujacych ruch”
oraz kierujacy turystow na parking przy Kopalni (...) ,jedZ na drugi darmowy parking pod sama kopalnie, jeszcze
800 metréw”. Plakat ostrzegajacy przed ludZmi blokujacymi droge wystawiany byl w zwigzku z wychodzeniem
pracownikdéw Sztolni K. przed pojazdy jadace ulica (...) i kierujacych turystéw na parking przy Sztolni K..

dowod: wyjasnienia obwinionego P. G. (1) k. 165-166 zeznania §wiadka D. W. (1) k. 11-12, k. 88-89, k. 126 zeznania
swiadka W. R. k. 19, cze$ciowo zeznania Swiadka W. R. k. 172-173, zeznania §wiadka E. F. k. 120, zeznania $§wiadka G.
T. k. 171, zeznania §wiadka P. R. k. 172, zeznania §wiadka M. S. k. 177, material pogladowy k. 7, k. 27, k. 91,

W 2017 r., osoby (...) rozniosly do punktéw, w ktérych koncentruje sie ruch turystyczny, ulotki zapraszajace do
zwiedzenia Kopalni (...), ktorych adresaci byli poinformowani, ze parking przy Sztolni K. jest parkingiem konkurencji
ijako taki jest platny. Na ulotce zaznaczono zar6wno Sztolnie K. jak i Kopalnie (...). O powyzszych dzialaniach D. W.
(2), pelnomocnik W. M., zawiadomil Policje, przedstawiajac ulotke uzyskana w 2017 r. w jednym z pensjonatow.

Dowod: wyjaénienia obwinionego P. G. (1) k. 165-166 cze$ciowo zeznania D. W. (1) k. 11-12, k. 167, zeznania $wiadka
E. F. k. 192 ulotka k. 99, pismo k. 212,

P. G. (1) nie byt uprzednio karany sagdownie
dowdd: dane o karalnosci k. 132,

Wyjasnienia obwinionego, w ktérych nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu zaslugiwaly, w §wietle w
pelni obiektywnych dowodow zgromadzonych w aktach postepowania na pelna aprobate Sadu. Co do zasady, czyn
ktérego mial sie dopusci¢ obwiniony mial polega¢ na umieszczeniu reklam i rozdawaniu ulotek o tresci niegodnych
z prawda, podajacych bledne informacje o $wiadczonych uslugach i stosowanych cenach. Material pogladowy
zgromadzony w aktach postepowania, juz na etapie czynno$ci wyjasniajacych, nie potwierdza, by tak bylto. Z pewnoécia
za wyczerpujaca znamion opisane w art. 26 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie mozna uznadé tresci
mobilnej reklamy, ostrzegajacej przed ludzmi blokujacymi droge. Podobnie baner powieszony na wysokosci wjazdu do
parkingu Sztolni K. nie zawiera, co do zasady takich tresci. Jak wyzej wskazano, umieszczono na nim nazwe parkingu
Kopalni (...), bedaca jednocze$nie mottem zyciowym obwinionego. Sad mial na uwadze, ze mozliwe jest odmienne
rozumienie tego zapisu, jako wskazujacego, ze kto§ moze osoby podroézujace ta droga oszukaé. Co wiecej, umieszczenie
tego plakatu w poblizu wjazdu do parkingu Sztolni K. moze zosta¢ odebrane jako ostrzezenie przed oszustwem ze
strony os6b powigzanych z tym parkingiem. W tym miejscu nie sposéb jednakze nie dostrzec, ze plakat ten stanowil
odpowiedz na nieprawdziwa tres¢ reklamy zamieszczonej przez pracownikéw parkingu Sztolni K., zgodnie z ktéra
parking ten jest ostatnim darmowym parkingiem. Niewatpliwie zapis ten stanowi probe wprowadzenia w blad oséb
podroézujacych ulica (...), skoro parking przy Kopalni (...) jest po pierwsze nieodplatny, a po drugie, jak wynika z
regulaminu parkingu przy Sztolni K., jest on darmowy wylacznie dla gosci Sztolni. Dla pozostalych os6b nie jest on
nieodplatny. W tym stanie rzeczy, nawet przy przyjeciu odmiennego rozumienia zapisu umieszczonego przez P. G.
(1) niz to, ktore towarzyszylo zamiarowi obwinionego, zapis ten nie podaje informacji nieprawdziwych, a wylacznie
dementuje nieuczciwe informacje wywieszone przez D. W. (1).

Rowniez gdy mieé¢ na uwadze tresci zamieszczone na zatrzymanej przez funkcjonariuszy Policji ulotce, nie sposéb
uznaé wyjas$nien obwinionego odnoszacych sie do tego dokumentu za nie polegajace na prawdzie. Jak wynika z zeznan
samego D. W. (1), ulotke ta pobral w 2017 r. Zaden z dowodéw nie wskazuje, by ulotki tej tresci byly rozdawane w
okresie objetym zarzutem. Niezaleznie jednak, jak juz wyzej wskazano, informacja o odplatnym charakterze parkingu



przy Sztolni K. polegala na prawdzie, gdy odnosila sie miedzy innymi do goSci odwiedzajacych Kopalnie (...).
Zwazywszy wiec, ze ulotka byla kierowana do go$ci Kopalni (...), jej tre$¢ polegala na prawdzie.

Jako wylacznie golostowne, nie znajdujace potwierdzenia w obiektywnym materiale dowodowym Sad uznal
twierdzenia zawarte w zeznaniach Swiadkow W. R. i W. M.. Zgodnie z zeznaniami pierwszego z wymienionych
Swiadkéw, obwiniony mial w okresie objetym zarzutem informowaé turystow, ze pracownicy Sztolni K. to oszusci.
Na uwage zasluguje, ze tej samej tresci zapis Swiadek widzial na banerze zawieszonym przy wjezdzie do parkingu
Sztolni K.. Stwierdzenia tego nie potwierdzil zaden inny §wiadek, w tym réwniez sposrdéd wnioskowanych przez
oskarzenie. Niewatpliwie D. W. (1) i W. M. przebywali na przedmiotowym parkingu w okresie objetym zarzutem, a
przez to winni posiada¢ wiedze w tym zakresie. Skoro zatem z ich zeznan nie wynika, by slyszeli takie slowa oraz
majac na wzgledzie dowdd stronniczego i niezgodnego z rzeczywistym stanem faktycznym interpretowania przez
W. R. treéci reklamy Kopalni (...), jego zeznania Sad uznal za goloslowne. Réwniez za golostowne Sad potraktowatl
twierdzenia W. M., zgodnie z ktérymi obwiniony mial informowaé przez megafon turystow, ze obstugiwany przez
Swiadka obiekt to nie sztolnie, a cyrk. Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze §wiadek byl zainteresowany niekorzystnym
z punktu widzenia obwinionego rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie. Skoro zatem tresci jej zeznan w omawianym
zakresie nie potwierdzil nawet W. R., nie spos6b w $wietle art. 582 kpk przyja¢, ze polegaja one na prawdzie.

W pozostalym zakresie zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow Sad uznal za polegajace na prawdzie. Wypada
w tym miejscu wskazac, ze treéci opisanych przez W. M. i W. R. nie potwierdzil zaden z przestuchanych w sprawie
funkcjonariuszy Policji, prowadzacych liczne interwencje w przedmiotowym miejscu.

Czyniac ustalenia stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie réwniez na treSci dowodéw z dokumentéw
zgromadzonych w aktach postepowania. Zostaly one sporzadzone przez upowaznione do tego osoby, w przewidzianej
prawem formie. Ich wiarygodno$¢ nie budzita zatem watpliwos$ci Sadu.

Kierujac sie przytoczonymi rozwazaniami, nalezalo uniewinni¢ P. G. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu.
Odpowiedzialnoéci z art. 26 ust. 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji podlega bowiem ten, kto
rozpowszechnia nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad wiadomo$ci o przedsiebiorstwie, w szczeg6lnos$ci o osobach
kierujacych przedsiebiorstwem, wytwarzanych towarach, $§wiadczonych ustugach lub stosowanych cenach, albo o
sytuacji gospodarczej lub prawnej przedsiebiorstwa, w celu szkodzenia przedsiebiorstwu, podlega karze aresztu albo
grzywny. W ocenie Sadu P. G. (1) nie rozpowszechnial informacji wskazanych w tym przepisie.

Na marginesie tylko wypada zauwazy¢, ze D. W. (2) korzystajac z szaty graficznej zastosowanej na banerach
sporzadzonych przez P. G. (2) kierowal w 2016 r. do Sztolni K. turystow, wprowadzajac ich w blad, Ze jest to zjazd do
Kopalni (...) ( k. 164). Podobnie informowal niezgodnie z prawda turystéw, ze obslugiwany przez niego parking jest
ostatnim bezplatnym parkingiem. W tym kontek$cie kwestionowanie przez D. W. (2) dzialan P. G. (2) jawi sie jako
przyklad stosowania nieréwnej miary odno$nie zachowan wlasnych i oséb trzecich.

Rozstrzygniecie w punkcie II i ITI sentencji znajduje swoje uzasadnienie w tre$ci wskazanych w nich przepisow.



