Sygn. akt IT W 751/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 stycznia 2018 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqca SSR Maria Migon - Karwowska

Protokolant Agnieszka Litkowska

po rozpoznaniu 27 wrze$nia 2017 r., 11 grudnia 2017 r., 10 stycznia 2018 .
sprawy przeciwko D. L.

corce E.iL.zd.B.

ur. (...)wJd.

obwinionej o to, ze:

w dniu 04 grudnia 2016 r. okolo godz. 16:35 w miejscowoéci D. przy posesji Podgoérska 1, bedac wlascicielem psa rasy
(...) Retriever, nie zachowata zwyklych srodkéw ostroznoéci przy trzymaniu psa, w wyniku czego pies wyrwat sie i
rzucil sie na psa S. K.;

Y. o wykroczenie z art. 77 k.aw.;

I. uznaje obwiniong D. L. za winna popelnienia zarzuconego jej czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
wykroczenia z art. 77 k.w. i za to na podstawie art. 77 k.w., przy zastosowaniu art. 39 § 1 k.w., odstepuje od wymierzenia
jej kary;

II. zasadza od obwinionej na rzecz oskarzyciela positkowego S. K. kwote 432 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego;

III. zwalnia obwiniona od ponoszenia kosztéw postepowania w niniejszej sprawie.
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UZASADNIENIE

D. L. mieszka w D. pod nr 39a i jest wladcicielka psa rasy golden retriever. Naprzeciwko posesji D. L., w D. pod nr
41, mieszka S. K., posiadajacy psy rasy owczarek srodkowoazjatycki i bernardyn. Miedzy D. L. a S. K. istnieje konflikt
zwigzany z opuszczaniem przez psy S. K. terenu jego poses;ji.

(dowdd: wyjaénienia obwinionej D. L. k. 67-68, 100v., zeznania §wiadka S. K. k. 13-14, 46-49, 101-102, protokél
ogledzin wraz z plytg zawierajaca dokumentacje zdjeciowa k.110)

4 grudnia 2016 roku okolo 16:35 D. L. wracala do domu ze spaceru ze swoim psem. Psa prowadzila na smyczy. W tym
samym czasie S. K. wyszed} ze swojego domu na spacer z psem — owczarkiem Srodkowoazjatyckim. Wyszed} przez
brame, dopilnowujac jej zamkniecia, bowiem na terenie posesji zostal drugi pies. Swojego psa trzymal na smyczy.
Kiedy S. K. zamknal brame i wyszedl zza wykuszu ogrodzenia, od strony P. nadeszla ze swoim psem D. L.. Pies D.



L. na widok psa S. K. wyrwal sie jej z reki i rzucil sie na owczarka. Pies S. K. chwycil zebami psa obwinionej. S. K.
zaczal rozdziela¢ psy, natomiast obwiniona krzyczala i wzywala pomocy. Na pomoc D. L. przybiegl jej znajomy J. M. i
zaczal rozdzielaé psy widlami. Nastepnie J. M. wezwal na miejsce zdarzenia policje i pogotowie, zglaszajac pogryzienie
kobiety przez psa.

(dowdd: czeéciowo wyjasnienia obwinionej D. L. k. 67-68, 100v., zeznania §wiadka S. K. k. 13-14, 46-49, 101-102,
cze$ciowo zeznania §wiadka J. M. k. 10-12, 16-17,103v.-104, zeznania $wiadka W. D. k. 20-22, 103, zeznania $wiadka
J. D. k. 150, notatka urzedowa k. 7, protokot ogledzin wraz z plyta zawierajacg dokumentacje zdjeciowa k.110)

Sad zawazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy, poddany przez Sad gruntownej i wszechstronnej analizie, stworzyl
niepodwazalna podstawe do stwierdzenia sprawstwa, jak i winy obwinionej D. L. w zakresie zarzuconego jej czynu.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci wyjaénieniom obwinionej w czesci, w ktorej potwierdzilta wyjécie na spacer z psem
oraz opisala konflikt z S. K.. Takie wyja$nienia obwinionej znajduja bowiem potwierdzenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, a mianowicie zeznaniach S. K., J. M. iT. S..

W pozostalym zakresie Sad odmoéwil przyznania waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom obwinionej. Zdaniem Sadu
relacja obwinionej dotyczaca przebiegu zdarzenia i zachowania S. K. w trakcie zajécia, jak tez po nim jest
nieprawdziwa, za$ jej tre$¢ podyktowana jest jedynie checia unikniecia odpowiedzialnosci za popelnione wykroczenie
i przerzucenia jej na pokrzywdzonego, a takze udzielenia takiej samej pomocy J. M., co do ktbérego S. K. zlozyl
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa uszkodzenia ciala. Ponadto wyjasnienia obwinionej sa sprzeczne z
zeznaniami S. K., T.S., W.D.iJ. D..

Pokrzywdzony zlozyl szczegdlowa relacje opisujac zachowanie swoje, D. L. i J. M.. Zeznania te s3 konsekwentne,
spojne, logiczne, a przede wszystkim znajduja potwierdzenie w relacjach przedstawionych przez funkcjonariuszy
policji oraz T. S., a takze ogledzinach miejsca zdarzenia. Wprawdzie na miejscu zdarzenia poza stronami nie bylo
innych osob (J. M. pojawil sie kiedy S. K. juz rozdzielal psy), to jednak wlasnie relacje pokrzywdzonego nalezalo uznaé
za szczerg i prawdziwag. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz wyjaSnienia obwinionej dotyczace zachowania S. K. po
zdarzeniu, podczas rozmowy z T. S. sa sprzeczne z tym, co zeznal ten $§wiadek. A przeciez T. S. jest bratem obwinionej, a
zatem nie mial zadnego interesu, aby zeznawacé na jej niekorzy$¢. Nie uszto uwadze Sadu przy tym, iz T. S. niewatpliwie
nie akceptowal zachowan pokrzywdzonego dotyczacych niewlaSciwego zabezpieczenia trzymanych przez niego pséw,
czemu dal wyraz w swoich zeznaniach. Relacja T. S. wskazuje zatem na w pelni obiektywne podejscie do sytuacji i
przedstawienie jej w sposob, jaki mial miejsce w rzeczywistosci.

Ponadto zeznania pokrzywdzonego dotyczace przebiegu interwencji potwierdzili funkcjonariusze policji W. D. i J.
D.. W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania prawdziwosci zeznan tych §wiadkow. Przede
wszystkim nalezy zasygnalizowac, ze Swiadkowie ci sa osobami obcymi dla obu stron postepowania i nie mieli zadnego
motywu by zeznawa¢ nieprawde.

Rowniez dowodd z przeprowadzonych przez Sad ogledzin miejsca zdarzenia potwierdza zeznania pokrzywdzonego
dotyczace wygladu posesji, bramy wjazdowej, kamery, zakresu jej widocznoSci, co dodatkowo utwierdza Sad w
przekonaniu o wiarygodnosci jego relacji.

Zauwazy¢ takze trzeba, ze wbrew twierdzeniom D. L., fakt majacych sie odby¢ w nastepnych dniach po
przedmiotowym zajéciu spraw sadowych, prowadzonych przeciwko S. K. wcale nie $wiadczy o tym, ze pokrzywdzony
chciat celowo zaatakowac obwiniona. Przeciwnie, zadaniem Sadu, w takich okoliczno$ciach pokrzywdzonemu zalezato
raczej na wyciszeniu konfliktu, a nie jego eskalowaniu.



Powyzsze okolicznoSci, a takze wyraznie wynikajaca z wyjasnien obwinionej oraz calego jej zachowania podczas
postepowania sadowego duza nieche¢, a wrecz wrogo$¢ wobec pokrzywdzonego $wiadcza o nieprawdziwoséci relacji
przedstawionej przez D. L. w zakresie przebiegu zdarzenia.

Analizujac zeznania zlozone przez J. M. Sad dal im wiare jedynie w zakresie, w jakim potwierdzil wyjécie przez
obwiniong na spacer z psem oraz trzymanie przez psa S. K. psa obwinionej. Zeznania $§wiadka w tej czeSci
koresponduja bowiem z uznanymi przez Sad za wiarygodne zeznaniami S. K.. W pozostalym zakresie Sad uznal
relacje J. M. za nieprawdziwa. J. M. jest znajomym obwinionej, mieszka w jej domu. Niewatpliwie jest on zatem
zainteresowany, aby obwiniona uniknela odpowiedzialnosci za zarzucone jej wykroczenie. Poza tym, wobec zlozenia
przez pokrzywdzonego zawiadomienia o popelieniu przestepstwa przez J. M., Swiadek ten ma réwniez osobisty
interes w takim przedstawieniu przebiegu zajScia, aby sam mogt unikna¢ odpowiedzialnoéci karnej. Ponadto
relacje Swiadka dotyczaca mozliwosci obserwacji zachowania pokrzywdzonego przed brama, w miejscu gdzie jest
zainstalowana kamera wykluczyly przeprowadzone przez Sad ogledziny. O nieprawdziwos$ci relacji tego $wiadka
Swiadczg tez zeznania T. S., ktéry nie potwierdzil kl6tni z S. K.. Nie uszlo rowniez uwadze Sadu, iz J. M. zawiadamiajac
o zdarzeniu Policje podal, Ze obwiniona zostala pogryziona przez psa, co nie mialo miejsca. Sktadajgc zeznania przed
Sadem J. M. zaprzeczy! tez, zdarzalo mu sie wyprowadzaé psa bez smyczy, co takze nie byto prawda, w $wietle zdjec
przedstawionych przez S. K.. Okoliczno$ci te wskazuja, iz zeznania J. M. w przywolanym zakresie nie zasluguja na
uznanie ich za wiarygodne.

Nie budzi watpliwo$ci co do swojej wiarygodnosci pozostaly material dowodowy w postaci notatek urzedowych,
protokolu ogledzin wraz z plyta zawierajaca dokumentacje zdjeciows, dokumentacji fotograficznej, szkicow
sporzadzonych przez S. K., danych o niekaralnosci D. L..

Konkludujac, zebrany w sprawie material dowodowy w pelni potwierdzil, iz obwiniona jest wlascicielem psa rasy
golden retriever. Przy trzymaniu tego zwierzecia D. L. nie zachowala zwyklych §rodkéw ostroznos$ci, wynikajacych
ze zdrowego rozsadku i opartych na powszechnym do$wiadczeniu zyciowym i zwyczajach. Obwiniona wychodzita na
spacer pierwszy raz po wielu miesigcach, po chorobie. Pies ten jest dos$¢ duzy, co potwierdzaja zdjecia z k. 95, 97-99.
Zdrowy rozsadek zatem nakazuje, aby pies tej rasy byl wyprowadzany na smyczy przez osobe, ktora jest w stanie
nad nim zapanowa¢, utrzymac zwierze. Obwiniona niewatpliwie nie zachowata takich §rodkéow ostroznoéci, bowiem
zwierze wyrwalo sie z jej reki. Jesli nie miala do$¢ sily aby zapanowaé nad zwierzeciem, nie powinna sama wychodzié z
nim na spacer. Mogla zaniecha¢ wyj$cia z psem lub poprosi¢ o pomoc inna osobe, np. J. M. przy jego wyprowadzaniu.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznat obwiniong D.
L. za winna tego, ze w dniu 04 grudnia 2016 r. okolo godz. 16:35 w miejscowoéci D. przy posesji Podgorska 1, bedac
wlaécicielem psarasy (...) Retriever, nie zachowala zwyklych §rodkéw ostroznoéci przy trzymaniu psa, w wyniku czego
pies wyrwal sie i rzucil sie na psa S. K.. Swoim zachowaniem obwiniona wyczerpala ustawowe znamiona wykroczenia
z art. 77 k.w.

Wykroczenie stypizowane w art. 77 k.w. ma charakter formalny i mozna je popehi¢ zaréwno umyslnie, jak tez z winy
nieumyslnej. W ocenie Sadu obwiniona dzialala nieumys$lnie, bowiem nie zachowata zwyklych srodkéw ostroznoéci
przy trzymaniu swojego psa, podczas gdy mogla przewidzieé, ze z uwagi na swoj stan zdrowia, wielko$c i sile tego
zwierzecia nie zdola go utrzymac na smyczy. Wiedziala, ze na posesji po przeciwnej stronie znajduja sie dwa duze
psy, ktore czesto uciekaja z niej. Ponadto D. L., poruszajac sie droga publiczna, musiala liczy¢ sie z obecno$cig na niej
innych osob lub zwierzat, na widok ktorych jej pies mdgl zareagowac np. szczekaniem, agresja czy checia kontaktu,
wyrywajac sie obwinionej. Zachowanie obwinionej stanowilo zatem naruszenie przepiséw prawa. Obwiniona mogac
zachowad sie zgodnie z prawem, naruszyla je.

Sad na podstawie art. 39 § 1 k.w. odstapil od wymierzenia kary obwinionej za przypisane jej wykroczenie. Zgodnie
z art. 39 § 1 k.w. w wypadkach zaslugujacych na szczegblne uwzglednienie mozna - biorac pod uwage charakter
i okolicznoéci czynu lub wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy - zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary albo
odstapi¢ od wymierzenia kary lub §rodka karnego. Podstawowym warunkiem stosowania obu instytucji tagodzacych



konsekwencje odpowiedzialnosci jest - stosownie do § 1 art. 39 k.w. - zaistnienie tzw. wypadku zaslugujacego na
szczegblne uwzglednienie. Ocena czy sytuacja taka zaistniala nalezy do sadu, a ustawa zaklada tu dwa alternatywne
kryteria, przedmiotowe i podmiotowe, pozwalajace na ustalenie czy wypadek taki zachodzi. To pierwsze, to ,,charakter
i okolicznoéci czynu”, a wiec elementy zwigzane z samym czynem, cho¢ nie tylko te, ktére wchodza w zakres jego
znamion (jak rodzaj naruszonego dobra, rozmiar szkody czy sposoéb dzialania sprawcy), a wiec i np. przypadkowos$é
zachowania, waga naruszonych regul ostrozno$ci, czy reagowanie na krzywdzace zachowanie innej osoby itd. Te
drugie to ,wlasciwoéci i warunki osobiste”, a wiec okoliczno$ci zwigzane z osobowoscia sprawcy, jego poziomem
intelektualnym, warunkami bytowymi, socjalnymi.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly oba kryteria. Stosujac te instytucje Sad mial na wzgledzie
stopiefl naruszenia przez obwiniong regul ostroznoéci, ktéry uznal za nieznaczny. Obwiniona przypisanego czynu
dopuscila sie nieumyslnie. Na skutek jej zachowania psu S. K., ani samemu pokrzywdzonemu nic sie nie stalo. Ponadto
obwiniona nie byla dotychczas karana sagdownie, za$ jej zachowanie bylo incydentalne. Zdaniem Sadu majac zatem na
wzgledzie charakter i okoliczno$ci czynu przypisanego obwinionej oraz jej wlasciwosci i warunki osobiste zasadnym
bylo odstapienie od wymierzenia kary D. L..

W zwigzku z ustanowieniem przez oskarzyciela positkowego pelnomocnika z wyboru, Sad zasadzil od obwinionej na
rzecz S. K. poniesione przez niego na ten cel wydatki w kwocie 432 zl, na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art.
627 k.p.k. i w zw. z art. 119 k.p.o.w. Wprawdzie pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidsl o zasadzenie na rzecz
S. K. tych wydatkéw w kwocie 1500 zl, jednakze nie przedlozyl zadnego dokumentu potwierdzajacego ich poniesienie
przez pokrzywdzonego, ani tez nie zlozyl stosownego o$wiadczenia w tym zakresie. Wobec powyzszego Sad zasadzil
te koszty w wysokoéci minimalnej, zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 2 i § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa obwinionej, uzyskujacej niewielkie dochody miesieczne oraz posiadajacej na
utrzymaniu maloletniego syna, w mysl art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.o.w., Sad zwolnil ja z obowigzku zaplaty
w calo$ci kosztoéw postepowania.



