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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 maja 2017 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Wojciech Grzebien
Protokolant Anna Sula

po rozpoznaniu 27.03.2017 r., 9 maja 2017 T.
sprawy przeciwko J. J. (1)

synowi J.iJ.z domu J.

ur. (...) wK.

obwinionego o to, ze:

w dniu 25.05.2016 r. w S. w budynku nr (...) wplynal na zmiane funkcji metrologicznych wodomierza gléwnego
zamontowanego w tym budynku o nr (...) poprzez przylozenie magnesu

tj. o wykroczenie z art. 28 ust. 2 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzeniu $ciekow

I. Uniewinnia obwinionego J. J. (1) od popelionego zarzucanego mu czynu
II. art. 118 § 2 k.p.w. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt Il W 25/17

W wyniku przewodu sgdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny.

Obwiniony J. J. (1) zamieszkuje wraz z liczna rodzina (rodzice, bracia, siostra) w nieruchomosci nr 139 w S.. Rodzina
ta zamieszkuje tam od wielu lat. WlaScicielem gospodarstwa, w ktérym zamieszkuje ta rodzina jest obwiniony. W dniu
13.06.2012r. obwiniony jako przedstawiciel rodziny i wlasciciel gospodarstwa podpisal z (...) spétka z 0.0 w B. umowe
o dostawe wody i odbiér Sciekdw.

Dowéd:

- wyja$nienia obwinionego J. J. (1) k. 23

- zeznania Swiadkow: A. S. k. 21 — 23 (z akt policyjnych) k. 23 — 24
W. C.k. 34,J.J.(4) k. 25 — 27 (z akt policyjnych), k. 24

- kserokopii umowy o dostawe wody i odprowadzanie Sciekéw k. 28 — 30.



W budynku tym, w jego wnetrzu, z mocy z zawartej umowy z (...), zamontowany jest wodomierz do pomiaru poboru
wody. Znajduje sie on przy drzwiach (wewnatrz budynku). Maja do niego dostep wszyscy domownicy budynku nr (...)
w S. tj. obwiniony, jego rodzice - J. i J. J. (6), bracia: J. i J. oraz siostra J. J. (8).

Dowéd:

- wyja$nienia obwinionego k. 23

- zeznania Swiadkow: J. J. (4) k. 25- 27 (z akt policyjnych), k. 24, J.

J. k. 28 — 30 (z akt policyjnych), k. 24 odwrét.

Wszyscy domownicy maja dostep do tego wodomierza, ktéry znajduje sie w korytarzu przedmiotowego budynku.
Dowéd:

- wyja$nienia obwinionego J. J. (1) k. 23

- zeznania Swiadkow: J. J. (4) k. 25- 27 (z akt policyjnych), k. 24, J.

J. k. 28 — 30 (z akt policyjnych), k. 24 odwrét.

W dniu 25.05.2016r. pracownicy (...) w B., przy pomocy precyzyjnych urzadzen elektronicznych stwierdzili nielegalne
zalozenie magnezu na wodomierzu gléwnym w budynku nr (...) w S.. Czynno$¢ te — nielegalne zalozenie magnezu
wykonala nieustalona osoba. Zrobione to zostalo w celu zaklécenia odczytu wodomierza. Przylozenie magnezu
powoduje bowiem przeklamanie (zmiane) funkcji metrologicznych tego wodomierza. W istocie sprowadza sie do
zatrzymania przesuwu jego wskazan i niewykazywania rzeczywistego poboru wody.

Dowdd:
- zeznania pracownikow (...)
S. k. 21 — 23 (z akt policyjnych), k. 23 — 24, W. C. k. 34.

(...) zlozyl doniesienie do Komisariatu Policji w K. o popelieniu wykroczenia z art. 28 ustep 2 pkt. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode.

Pismem z dnia 21.11.2016r. Komendant w/w Komisariatu zawiadomit strone pokrzywdzona o niewykryciu sprawcy
przedmiotowego wykroczenia i niekierowaniu sprawy do Sadu (art. 54 § 2 kpow).

Dowod:
- akta policyjne dolgczone do akt sprawy.

W tych okoliczno$ciach strona pokrzywdzona wniosla do Sadu subsydiarny wniosek o ukaranie wskazanego przez
siebie, domniemanego sprawcy —J. J. (1), stawiajac mu zarzut z art. 28 ustep 2 pkt. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode.

Obwiniony J. J. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze rzeczywiScie jest w imieniu
calej rodziny, formalnym wiascicielem budynku nr (...) w S.. Potwierdzil tez, Ze na jego osobe figuruje umowa z (...)
w B. o dostawe wody i odbior Sciekow. Zaprzeczyl, aby mial przyklada¢ magnez do przedmiotowego wodomierza.

Sad stwierdzil co nastepuje:



W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego nieprzyznajacego
sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Zaprzeczyt on, aby mial przykladaé magnez do wodomierza i brak
jest przestanek czy kontrdowoddéw, ktore podwazylyby skutecznie jego wersje obrony. Zebrany w sprawie material
dowodowy wykazal, ze dostep do wodomierza, oprocz J. J. (1), mieli pozostali doroéli czlonkowie jego rodziny tj.
rodzice, dwaj bracia i siostra. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze dostep do wodomierza, umieszczonego w korytarzu
budynku nr (...) mieli tylko domownicy tej nieruchomoéci, wlasnie z uwagi na lokalizacje tego wodomierza.

Wiarygodne zeznania pracownikéw (...) dowodza przy tym, ze rzeczywiscie doszlo do nielegalnego przylozenia
magnezu, co wplynelo na zmiane funkcji metrologicznych wodomierza gtéwnego nr (...). Cel takiego dzialania jest
oczywisty — nielegalny pobor wody celem unik niecia placenia za nia. Aby temu przeciwdziala¢, montuje sie tzw.
nowoczesny system hydroling, ktéry natychmiast alarmuje stosowne organy wodne m. in. o przylozeniu magnezu
do wodomierza. Tak tez bylo w realiach tej sprawy co wykazaly odczyty stosownych urzadzen. Fakt popelnienia
czynu karalnego, co oczywiste, nie moze podlegaé dyskusji. Nie sposob jednak podzieli¢ opinii strony pokrzywdzonej
(wystepujacej jako oskarzyciel subsydiarny), ze okolicznoéé¢, iz skoro umowe o pob6r wody podpisal obwiniony to jemu
z automatu nalezy przypisaé sprawstwo i wine w zakresie odpowiedzialnoSci za zarzucany czyn. Odpowiedzialnosé
ta nie wynika ani z tej umowy (umowa dotyczy tylko stosownych zobowigzanh cywilnoprawnych), ani z jakichkolwiek
zasad dotyczacych odpowiedzialnoéci karnej czy karno- wykroczeniowej. W $§wietle wciaz niezmienionych polskich
przepisow dotyczacych prawa karnego, w realiach tej sprawy, za zarzucany czyn z art. 28 ustep 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode- odpowiada¢ moze tylko osoba, ktora bezposrednio przylozyla magnez do wodomierza.
Tymczasem przeprowadzone postepowanie nie wykazalo kto (personalnie) czynu tego sie dopuscit. Obwiniony byt
tylko jedna z kregu oséb, ktore mialy dostep do wodomierza. Lecz takich oséb bylo jeszcze co najmniej 5 — rodzice,
2 bracia i siostra.

Obwiniony nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Inne dowody tez nie wykazaly jego sprawstwa i winy (dotyczy to
zarOwno zeznan pracownikow (...) w B., czlonkoéw rodziny obwinionego, jak i wystepujacych w sprawie dokumentow.

Dokonujac oceny wiarygodno$ci wystepujacych w sprawie §wiadkéw Sad stwierdzil co nastepuje: §wiadkowie J., J., J.,
J.iJ.J. (8) sg osobami bliskimi dla obwinionego (rodzice, bracia, siostra). Jednakze w Swietle caloksztaltu materiatu
dowodowego w sprawie Sad nie znalazl podstaw do odmowy wiarygodno$ci ich zeznan. Wynika to chociazby z faktu,
ze zeznania tych §wiadkow nie pozostajg w sprzecznoéci z innymi dowodami w sprawie. Dotyczy to zar6wno zeznan
pracownikéow (...)wB. A. S.iW. C. jak i dowod6éw z dokumentow, a w tym umowy o dostawe wody z dnia 13.06.2012r.

Zawiarygodne Sad uznal rowniez zeznania Swiadkow A. S. i W. C.. Dotycza one jednak technicznej strony zagadnienia
(istoty i sposobu popelnienia czynu zabronionego). Nie wskazuja na sprawstwo i wine jakiejkolwiek osoby.

Za w pelni wiarygodne i rzetelne Sad uznal dowody z dokumentéw publicznych wystepujacych w sprawie.

W $wietle wszystkich powolanych wyzej faktow i okoliczno$ci, Sad uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia sprawstwa
i winy obwinionego J. J. (1) w zakresie zarzucanego mu czynu. W konsekwencji Sad uniewinnit go od stawianego
zarzutu. Wobec treéci wyroku Sad w oparciu o przepis art. 118 § 2 kpow kosztami postepowania w sprawie obciazy¢
Skarb Panistwa.



