Sygn. akt I K 430/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia Anna Skibinska
Protokolant: Adrianna Pedzich

Po rozpoznaniu

sprawy C. T.

syna L. 1 A.

u. (...) wR.

oskarzonego o to, ze:

w J., wojewododztwo (...), w okresie od 1 stycznia 2019 r. do nadal nie dopetnil obowiqzku
zawiadomienia tut. organu podatkowego o zmianie danych objetych zlozonym 20 czerwca 2018 r.
zeznaniem podatkowym PIT-39 w sprawie podatku dochodowego od sprzedazy 13 kwietnia 2016
r. za kwote 165.000,00 zl nabytego 26 marca 2015 r. za kwote 34.893,74 zl lokalu mieszkalnego
polozonego w J. Al (...) i nie wplacil naleznego podatku, czym narazil go na uszczuplenie w kwocie
24.573,00 zl, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. A-c, art. 19, art. 21 ust. 1 pkt 131
stosownie do art. 21 ust. 251 26, art. 30e, art. 45 ust. 11 1a pkt 3 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1426 ze zm.),

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s.

I. uznaje oskarzonego C. T. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku przy przyjeciu, ze
popehil go 1 stycznia 2019 r., tj. czynu z art. 56 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. wymierza mu kare 30
(trzydziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 110 (sto dziesiec) ztotych;

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. N. kwote
420 (czterystu dwudziestu) ztotych tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu oraz dalej idaca kwote 96,60 zi
(dziewiecdziesieciu szeéciu zlotych sze$édziesieciu groszy) tytulem podatku od towaréow i ustug,

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwalnia oskarzonego C. T. od kosztoéw sadowych.
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Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

C. T. wJ., wojewodztwo (...), w okresie od 1 stycznia 2019 r. do nadal nie dopetlnil obowiqzku
zawiadomienia tut. organu podatkowego o zmianie danych objetych zlozonym 20 czerwca 2018 r.
zeznaniem podatkowym PIT-39 w sprawie podatku dochodowego od sprzedazy 13 kwietnia 2016
r. za kwote 165.000,00 zl nabytego 26 marca 2015 r. za kwote 34.893,74 zl lokalu mieszkalnego



polozonego w J. Al (...) i nie wplacil naleznego podatku, czym narazil go na uszczuplenie w kwocie
24.573,00 z1, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. A-c, art. 19, art. 21 ust. 1 pkt 131
stosownie do art. 21 ust. 251 26, art. 30e, art. 45 ust. 11 1a pkt 3 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1426 ze zin.),

Dowdd: deklaracja — k. 3, informacja z CEIDG - k. 4,
C. T. nie byt uprzednio karany.

Dowdd: dane o niekaralnosci — k. 11.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Tre$¢ dokumentow zawartych w aktach sprawy nie budzi w ocenie Sadu watpliwoéci, gdyz zostaly one sporzadzone w
prawidlowy sposdb, przez osoby posiadajace ku temu stosowne uprawnienia, a ich tre$¢ nie byta w toku postepowania
kwestionowana

C. T. jest zdolny do zawinienia. Osiggnal on odpowiedni wiek i stopien rozwoju intelektualnego, a wiec mial
mozliwo$¢ rozpoznania bezprawnoéci popelionego czynu. Nie byla niepoczytalny, jak rowniez nie pozostawala w
usprawiedliwionym btedzie co do bezprawno$ci czynu lub okolicznosci ja wylaczajacej. Dzialal w normalnej sytuacji
motywacyjnej, nie pozostawal w stanie wyzszej konieczno$ci, nie dzialal w warunkach obrony koniecznej. Brak
podstaw do przyjecia odmiennych ustalenn w tym zakresie.

Sprawstwo oskarzonego nie budzi watpliwoéci. C. T. dopuscit sie zarzucanego mu czynu. Czynem tym wypekit
znamiona czynu okre$lonego w art. 56 § 2 k.k.s.

Dokonujac wymiaru kary Sad mial na uwadze okolicznos$ci lagodzace i obcigzajace wobec oskarzonego. OkolicznoScia
lagodzaca byla dla oskarzonego jego uprzednia niekaralno$¢. Jednocze$nie Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoSci
obcigzajacych. Dokonujac wymiaru kary Sad mial na uwadze wysoko$é ciazacych na oskarzonym zobowiazac
podatkowych i zwigzanych z tym dodatkowych dolegliwos$ci w postaci oczywistych odsetek za opdznienie, ktore
w ocenie Sadu stanowig juz dolegliwo$é dla oskarzonego. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz
kara odpowiednia wobec oskarzonego bedzie kara grzywny wskazana w punkcie pierwszym wyroku. W ocenie Sadu
wymierzona oskarzonemu kara u$§wiadomi mu naganno$¢ tego typu postepowania oraz winna zapobiec popelianiu
przestepstw w przyszlosci, jak rowniez spelni swe cele w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Majac na uwadze znaczne zalegloéci podatkowe obcigzajace oskarzonego Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw
sadowych w caloéci.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze.



