Sygn. akt IT K 751/20

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sylwia Zierkiewicz

Protokolant: Monika Gasior

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Urszula Ziembicka
po rozpoznaniu na rozprawie 19 stycznia 2021 roku

sprawy P. O.

PESEL: (...)

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie z 9 marca 2020 roku o sygn. IT K 1486/19 za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. art.
279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony 22 lipca 2019 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na poczet
orzeczonej kary zaliczono okres zatrzymania 22 lipca 2019 roku od godz. 4:00 do godz. 14:40;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 1 czerwea 2020 roku o sygn. II K 180/20 za czyn z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony 9 lutego 2020 roku na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci; na poczet kary zaliczono okres zatrzymania od 9 lutego 2020 roku od godz. 13:30 do 11 lutego
do godz. 10:32,

I. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci wskazane w pkt 11 2 cze$ci wstepnej
wyroku i wymierza skazanemu P. O. kare laczna 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

I. na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonej wobec skazanego w punkcie I czeSci dyspozytywnej tacznej kary
pozbawienia wolnosci zalicza okres zatrzymania w sprawie II K 1486/19 w dniu 22 lipca 2019 roku od godz. 4:00 do
godz. 14:40 oraz okres zatrzymania w sprawie II K 180/20 od 9 lutego 2020 roku od godz. 13:30 do 11 lutego do godz.
10:32 oraz okres odbywania kary w sprawie II K 1486/19 od 28 maja 2020 roku do 19 stycznia 2021 roku;

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania
W niniejszej sprawie;

ITI. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze i § 17 ust 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz
adw. A. L. kwote 147,60 zlotych (w tym podatek 23%VAT), tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej obrony z urzedu.
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ZASADNIENTI
WYROKU
LACZNEGO
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Formularz UWL

Sygnatura akt

IITK 751/20

Jezeli  zostal
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehi¢ czesé
3 - 8 formularza.

zlozony

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1.  Wyroki wydane
wobec skazanego

prawomocnie wskazanymi
wyzej wyrokami.

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy.
albo wyrok laczny. lacznego
1 SR w Lubinie 9 marca 2020 11K 1486/19
2 SR w Jeleniej Gorze 1 czerwca 2020 II K 180/20
1.2 Inne fakty
1.2.1. Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1 Udowodniono, ze P.| wyrokII K1486/19 k. 35
O. zostal skazany
II K180/20 k. 68




1.2.2, Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod

fakt sie odnosi

Numer karty

2. Ocena Dowodow

2.1. Dowody bedgce podstawaq

ustalenia faktéow
Lp. faktu Dowdd Zwiezle o powodach uznania
z pkt 1.2.1. dowodu.
wyrok 1T K 1486/19 Orzeczenia zostaly wydane przez
uprawnione do tego Sady, sa
wyrok IT K 180/20

prawomocne.

Opinia o skazanym

Dokument  sporzadzony  przez
funkcjonariusza AS  w/m
brak podstaw do kwestionowania
prawdziwosci dokumentu i
rzetelnosci znajdujacych sie w nim

zapisow.

Karta karna Wydana  przez podmiot do
tego uprawniony, brak podstaw
do kwestionowania prawdziwo$ci
dokumentu i rzetelnosci
znajdujacych sie w nim zapisow.

2.2. Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu Dowdd Zwiezle 0 powodach
zpkt1.2.1 nieuwzglednienia dowodu.




albo 1.2.2

3. PODSTAWA KARY
EACZNEJ
Lp. Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu.
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy
wyrok IT K 1486/19 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci
2. wyrok IT K 180/20 4 miesigce pozbawienia wolno$ci

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub érodkéw karnych z wyjaénieniem
podstawy prawne;j.

Sad wydaje wyrok laczny w stosunku
do osoby prawomocnie skazanej
wyrokami réznych sadéow wowczas,
gdy zachodza warunki do orzeczenia
kary lacznej (art. 569 § 1 k.p.k.).

Warunki do orzeczenia kary
lacznej spelnione sa wowczas, gdy
sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu (art. 85
§ 1 k.k.). Podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art.
89, w calo$ci lub w czeéci kary
lub kary laczne za przestepstwa, o
ktérych mowa w § 1. Nie podlegaja
laczeniu kary juz wykonane. Majac
na wzgledzie powyzsze zasady oraz
uznajac za wiarygodne dowody z
dokumentow sad ustalil, ze zachodza
podstawy do orzeczenia kary lacznej
wobec P. O..

4. WYMIAR KARY




Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
laczne;.

Granice kary ljcznej, ktore
wyznacza kodeks karny wskazuja,
7ze sad wymierza kare laczng od
najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa do ich
sumy, jednakze kara nie moze
przekracza¢ 20 lat pozbawienia
wolnoSci. Nalezy podkredli¢, iz
wyrok laczny jest instytucja majaca
racjonalizowa¢ wymiar kary, a
nie shlizy¢ wylgcznie poprawie
sytuacji skazanych. Dlatego tez
stosowanie absorpcji przy wymiarze
kary 1lacznej nie moze by¢
sprzeczne z zapobiegawczymi i
wychowawczymi celami kary i
dziala¢ demoralizujaco na sprawcow
przestepstw, sluzac  odbieraniu
kary  lacznej jako instytucji
bedacej swoistym premiowaniem
popehliania  przestepstw.  Sad
wymierzajac skazanemu kare lgczng
9 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
kierowal sie zasada asperacji.
Czyli mozliwo$cia wymierzenia
skazanemu kary lacznej od
najwyzszej z jednostkowych kar
do ich sumy, przy uwzglednieniu
ustawowych granic.

Orzeczona wobec P. 0.,
wyrokiem lacznym kara lgczna
9 miesiecy pozbawienia wolno$ci
uwzglednia to, ze przestepstwa
zostaly popelnione w niewielkim,
kilku miesiecznym odstepie
czasu . Ponadto  orzeczone
kary zdecydowanie blizsze byly
dolnym granicom ustawowego ich
zagrozenia, a zatem nie cechowal
ich bardzo wysoki stopien spolecznej
szkodliwoéci. Dla wymiaru kary
lacznej istotne znaczenie ma jedynie
stopien  zwiazku  podmiotowo-
przedmiotowego zachodzacego




popelionymi
oraz wzglad na

pomiedzy

przestepstwami
prewencyjne oddzialywanie Kkary.
Im zwigzek ten jest $ciSlejszy,

tym wieksze s3 podstawy do
uksztaltowania kary lgcznej w
oparciu o zasade absorpcji.

Zwiazek przedmiotowy wynika z

liczby i rodzaju naruszonych
débr prawnych, sposobu dzialania
sprawcy, bliskosci CZasowej

poszczegblnych  przestepstw. W
zwigzku podmiotowym chodzi o
pobudki, jakimi kierowal sie
sprawca, podobienstwo rodzajow
winy, zamiaré6w. Kara 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci jest kara
wywazong, uwzgledniajaca wyzej
wymienione  okolicznoéci. = Na
wymiar kary lacznej wplyw miala
takze opinia o skazanym z zakladu
karnego. Wynika z niej, ze postawa i
zachowanie skazanego sa poprawne.

5. Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
srodka karnego.

6. Inne ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE w WYROKU
HACZNYM

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na poczet kary
laczne;.

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.

II

kary
skazanemu

Na  poczet
lacznej sad zaliczyl
okres odbywania kar podlegajacych

orzeczonej




lgczeniu i poczynionych na ich
poczet zaliczen.

w toku prowadzonego
postepowania Sad ustanowit
oskarzonemu obronce z urzedu ,
ktory wykonal starannie powierzone
mu obowiazki, dlatego tez zasadnym
bylo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na
rzecz A. L. kwote 147,60 zlotych (w
tym Podatek 23% VAT)

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku.

Przytoczy¢ okolicznosci.

I1I

Skazany aktualnie nie jest zatrudniony w zakladzie
karnym. Nie posiada majatku ani innych dochodoéw.
Z uwagi na brak mozliwo$ci zarobkowania oraz brak
jakiegokolwiek majatku Sad zwolnit P. O. od zaplaty
kosztow i oplat niniejszego postepowania.

7. PODPIS




