Sygn. akt II K 291/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 pazdziernika 2020r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Grzegorz Stupnicki
Protokolant: Monika Ggsior

po rozpoznaniu na rozprawie 30 wrzesnia 2020r.

sprawy: K. B.

syna M. i D. zd. M.

ur. (...)wJ.

oskarzonego o to, ze:

w miesiacu lipcu 2011 r. pobrat od J. K. (1) Srodki pieniezne w wysokoSci 6.060 zl na zakup wyposazenia kuchni
z zamiarem nie przeznaczenia tych $rodkow pienieznych na wskazany cel oraz pobrat od J. K. (1) $rodki pieniezne
w wysokosci 3.450 zl tytulem pozyczki z zamiarem nie oddania pokrzywdzonemu wskazanej kwoty pozyczki czym
wprowadzil w blad pokrzywdzonego co do zamiaru wywigzania sie ze swoich zobowigzan i co do swojej dobrej sytuacji
majatkowej co doprowadzilo pokrzywdzonego J. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia wltasnym mieniem w lacznej
wysokoéci 9.510 zt

H.oczynzart. 286 § 1 k.k.;

I. uniewinnia oskarzonego K. B. od zarzutu popelhienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 § 1 k.p.k. ustala, iz koszty procesu ponosi oskarzyciel positkowy
samoistny J. K. (1).

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IT K 291/20

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektérych

czynoéw lub
niektérych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do

czeSci wyroku




objetych wnioskiem.
Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3 - 8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Wskazac Wskazaé czyn | Przy kazdym czynie | Dowod ze
oskarzonego przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na  ktorej
(ewentualnie udowodnione. znajduje sie dowod.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).
1.1.1. K. B. art. 286 § 1 k.k. K. B. w 2011r. | wyjaénienia
prowadzil oskarzonego k.
dzialalno$é 48-49;
gospodarcza — firme
budowlana. w | zeznania J. K
swoim W k11, 7475
przedsiebiorstwie (akta postgpowania
zatrudnial przygotowawczego),5
pracownikow. W zeznania B. K
rarpach . te) (1) k. 29 (akta
dzialalnoSci w .
postepowania

czerwcu 2o011r. K.
B. zawarl z J.
K. (1) umowe na

przygotowawczego),52

umowa o dzielo k. 9.




remont mieszkania
tj. kuchni. Remont
mial zakonczy¢ sie
31 lipca 2011r. Przed
rozpoczeciem prac
tytulem zaliczki K.
B. otrzymat od J.
K. (1) 4100 zlotych.
W trakcie trwania
prac K. B. i J.
K. (1) uzgodnili,
ze K. B. wykona
meble kuchenne
wraz ze sprzetem
(zlewozmywalk,
pochtaniacz,
zmywarka) oraz
rozszerzono zakres
prac  budowalnych
- o remont
przedpokoju wraz z

drzwiami
wejsciowymi. Na
wykonanie tych prac

wraz z materialami
i sprzetem K. B.
otrzymal od J. K
(1) lacznie 12695
zlotych. Poczatkowo
remont przebiegal
sprawnie, jednakze
po pewnym czasie
pojawily sie
opdznienia. Do prac
przychodzilo mniej
pracownikow K.
B. - ostatecznie
przychodzit  tylko
jeden. J. K. (1)
niepokoit sie, ze K.
B. nie wywiaze sie z
umowy totez zazadal
by ten zawarl z nim
umowe na pi$mie na
co K. B. sie zgodzil.

1.1.2.

K. B.

art. 286 § 1 k.k.

8 pazdziernika
2011r. J. K.
(1) przygotowal

Umowa
k. 9;

o dzielo
wyjasnienia;




na piémie umowe
o  dzielo, ktoéra
zawierala wszelkie
wczesniejsze

ustalenia dotyczace
remontu zawarte w
ustnej umowie z K.
B.. W umowie tej
wskazano takze, iz
w przypadku zwloki
w realizacji umowy
trwajacej dluzej niz
7 dni K. B. zwroci
pieniadze pobrane
na zakup materialow
(ktére nie zostaly
dostarczone na
budowe) oraz
zaplaci kare
pieniezna w
wysoko$ci 3000
zlotych. K. B.
podpisal ta umowe.

oskarzonego k.
48-49;

zeznania J. K
@® k11, 74-75
(akta postepowania
przygotowawczego),5

D-52;

1.1.3.

K. B.

art. 286 § 1 k.k.

K. B. w 2o012r.
dokonczyl remont
kuchni 1
przedpokoju J. K.
(1), ktéry sam
zakupit drzwi
wejSciowe do
mieszkania, meble
kuchenne,
zmywarke, okap
kuchenny oraz
zlewozmywak.

wyjaénienia
oskarzonego k.
48-49;

zeznania J. K
® ko 1, 74-75
(akta postepowania
przygotowawczego),5

h-52.

1.1.4.

K. B.

art. 286 § 1 k.k.

W miesigcu sierpniu
2011r. K. B.
poinformowat J.
K. (1), iz firma
leasingowa, zZ
powodu zaleglo$ci
w  zaplacie rat
leasingowych

odebrata mu
leasingowany

samochéd, ktory byt
wykorzystywany do

zeznania J. K
1 k11, 74-75
(akta postepowania
przygotowawczego),5

lista splat k. 38
(akta postepowania
przygotowawczego).




prac budowalnych,
proszac g0 0
pozyczke — na kilka
dni. J. K (1)
zgodzil sie po czym
w dwoch  ratach
przekazal K. B. 3500
zlotych. Nastepnie 8
pazdziernika 2011r.
wraz z = umowa
o dzielo J. K
(1) przygotowal
pisemng umowe -—
dotyczaca pozyczki.
W  umowie tej
zawarto
uzgodnienie, iz K.
B. bedzie splacal
ta  pozyczke w
miesiecznych ratach
— po 600 zlotych
oraz zaplaci Kkare
umowng — 50
zlotych za kazdy
dzien zwloki w
przypadku
opdznienia
platnosci. K. B.
podpisal ta umowe.
Tytulem splaty
pozyczki \
listopadzie 2011r. K.
B. wplacil J. K. (1)
lacznie 1000 zlotych,
W maju 2012r. 100
zlotych, w czerwcu
2012r. 400 zlotych,
w  lipcu 2012r.
lacznie 300 zlotych
za$§ w sierpniu 2012r.
500 zlotych. Nadto
po pewnym czasie
— w trakcie trwania
postepowania
cywilnego K. B.
oddal J. K. (1) 1000
zlotych.




1.1.5. K. B. art. 286 § 1 k.k. Sad Rejonowy w | nakaz zaplaty w
Jeleniej Goérze na | postepowaniu
skutek pozwu | upominawczym k. 41
wniesionego 19 | (akta postepowania
lutego 2013r. przez | przygotowawczego),
pelnomocnika J.

K (1) wydal pozew k. 33-36
nakaz zaplaty w (akta postepowania
postepowaniu przygotowawczego).
upominawczym W
ktéorym zasadzit od
K.B.narzeczJ.K. (1)
kwote 3450 zlotych
wraz z ustawowymi
odsetkami od
zaleglych rat po 600
zlotych — poczawszy
od 1 listopada 2011r.

1.1.6. K. B. art. 286 § 1 k.k. Sad Rejonowy w | nakaz =zaplaty w
Jeleniej Gorze na | postepowaniu
skutek pozwu | upominawczym k.
wniesionego 22 | 52 (akta
marca 2013r. przez | postepowania
pelnomocnika J. | przygotowawczego)
K. (1) wydal
nakaz zaplaty w | PoZew k.44-47 (akta
postepowaniu postepowania
upominawezym  w przygotowawczego).
ktéorym zasadzit od
K.B.narzeczJ.K. (1)
kwote 9500 zlotych
wraz z ustawowymi
odsetkami
poczawszy od 1
sierpnia 2011r.

1.1.7. K. B. art. 286 § 1 k.k. Po pewnym czasie, | wyjasnienia
kilka lat po | oskarzonego k.
zakonczeniu 48-49;

remontu kuchni i
przedpokoju, K. B.
uzgodnil z J. K
(1), iz  wykona
mu remont lazienki.
Warto$¢ robocizny
strony ustalily na
4500 zlotych z czego

zeznania J. K
(1 ko 11, 74-75
(akta postepowania
przygotowawczego),5

zeznania  B. K.
(1) k. 29 (akta

D-52;




polowa tej kwoty
miala stanowié
splate  zobowigzan
K. B. wobec J.
K () z tytulu

niewywigzania sie
z umowy pozyczki
umowy o
dzielo. K. B. wykonal
remont a J. K. (1)
zaplacit mu za to

oraz

postepowania
przygotowawczego),5

uzgodniona kwote tj.
2250 zlotych.
1.1.8. K. B. art. 286 § 1 k.k. W 2012r.,, pomimo | wyjasnienia
nie dokonania splaty | oskarzonego k.
uprzedniej pozyczki, | 48-49;
J. K. (1) pozyczyt K.
B., na prosbe jego zeznania J. K
zony kwote 2250 L k11, 7475
Zlotych. (akta postepowania
przygotowawczego),
50-52;
zeznania B. K
(1) k. 29 (akta
postepowania
przygotowawczego),
52.
Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dow6d ze
oskarzonego przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na  ktorej
(ewentualnie nieudowodnione. znajduje sie dowod.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).
1.2.1. K. B. art. 286 § 1 kk K. B. zawierajac z | zeznania J. K

J. K. (1) umowe o
dzielo oraz umowe
pozyczki kwoty 3500
zlotych nie mial
zamiaru wywigzania
sie z tych umow.

(1 k11, 74-75
(akta postepowania
przygotowawczego),5

zeznania  B. K.
(1) k. 29 (akta

D-52;




postepowania
przygotowawczego).

2. OCena
DOWOdoéow

2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Wskazac L.p.
odnosz3ca sie
do faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu.

2.1.1., 2.1.2.,, 2.1.3,
2.1.4, 2.1.7., 2.1.8.

wyjadnienia
oskarzonego

Wyjaénienia

oskarzonego Sad w
calosci uznal za
wiarygodne.

Oskarzony przyznal,
ze zawart z
pokrzywdzonym J.
K. (1) umowe
o dzielo, przyznal,
iz pobral zaliczke
na materialy by
dzieto wykonac oraz,
ze  pokrzywdzony
cze$¢  materialow
musial  nastepnie
kupi¢ samodzielnie
— wydatkujgc na
ten cel ponownie
Srodki  pieniezne.
Wskazal takze, iz
nie wykonanie tego
dziela zgodnie z
umowa  wynikalo
W  jego  ocenie
z blednej wyceny,
ktoéra dokonat przed

inwestycja co
spowodowalo, iz
miat problemy
finansowe. Te
wyjadnienia

koresponduja zZ

zeznaniami J. K.
(1) ktory przyznal,




iz jeden z dwoch
pracownikow

wykonujacych prace
budowalne w jego

mieszkaniu
zakonczyl w
wspblprace zZ
oskarzonym a nadto
wskazal, iz
oskarzony

powiedzial mu z
jakiego powodu
potrzebuje pozyczki
— tj. na splate
rat  leasingowych
za samochod, ktory
mu zostal odebrany
przez finansujacego.
Te okoliczno$ci
wskazywaly z jednej
strony, iz oskarzony
miatl powazne
problemy finansowe
(odebranie
przedmiotu leasingu
wykorzystywanego
w dzialalnoSci
gospodarczej) a z
drugiej strony, iz
ta sytuacja Dbyla
pokrzywdzonemu
znana. Wiarygodne
byly takze
wyja$nienia
oskarzonego co
do okolicznoéci, iz
zawierajac te umowy
nie mial zamiaru
nie wywiaza¢ sie
z ich. Swiadczy
0o tym postawa
oskarzonego.
Niewatpliwie, co
wynika wprost nie
tylko z  zeznan
J. K () ale
takze z dowodow
z dokumentow —
umow (pozyczki
i o dzielo),




srodki pieniezne
pokrzywdzony
przekazal
oskarzonemu \
miesigcach czerwiec
—  lipiec  2011r.
(umowa o dzielo)
oraz sierpien
(umowa pozyczki).
Gdyby zatem
oskarzony nie mial
zamiaru wywigzaé
sie z tych uméw —
a jego celem byloby
jedynie
doprowadzenie J. K.
(1) do przekazania
mu pieniedzy, nie
podejmowalby
dalszych dzialan
- jednoznacznie
korzystnych dla
pokrzywdzonego. Po
pierwsze kilka
miesiecy pdzniej tj. 8
pazdziernika 2011r.
oskarzony podpisal
przygotowane przez
pokrzywdzonego
umowy (pozyczki i
o dzielo), ktoére nie
tylko potwierdzaly
jego  weczeéniejsze
zobowiazania
zawarte (ustnie)
zZ J. K. (1
— co niewatpliwie
ulatwialo mu
dochodzenie
roszczen cywilnych
wynikajacych z tych
uméw, ale takze
zawieraly
postanowienia
jednoznacznie
niekorzystne dla
oskarzonego m.in.
kary umowne tj.
50 zlotych za
kazdy dzien zwloki




w splacie pozyczki
i 3000 zlotych
za niezrealizowanie
umowy o dzielo.
Po drugie oskarzony,
wprawdzie
wykorzystujac
przedmioty
zakupione przez
pokrzywdzonego,
wykonal remont
kuchni i
przedpokoju a zatem
pomieszczen
ktérych  dotyczyla
umowa o dzielo.
Po  trzecie  nie
zaskarzal orzeczen
Sadu cywilnego
wydanych na
podstawie pozwow
pelnomocnika
pokrzywdzonego
mimo, iz zadania
byly co najmniej
nieprecyzyjne.
Wskazac nalezy
tutaj fakt, iz z
dokumentow
przedlozonych przez
samego
pokrzywdzonego (k.
38 akt postepowania
przygotowawczego)
wynika, iz w dniach
41 5 listopada 2011r.
oskarzony, tytulem
splaty pozyczki
wreczyt mu lacznie
1000 zlotych (a
zatem wiecej niz
pierwsza miesieczna
rata — wynoszaca
wszak 600 zlotych)
za§ w  nakazie
zaplaty  wskazano,
jakoby zadna rata
nie zostala uiszczona
— gdyz zasadzono
ustawowe odsetki od




rat — poczawszy od
1 listopada 2011r.
Whbrew
twierdzeniom
pokrzywdzonego
wplata ta nie mogla
dotyczyé drugiej
pozyczki gdyz ta
- zgodnie zZ
zeznaniami
pokrzywdzonego
(oraz usadowieniem
pozwu) zostala
zawarta w 2012r. a
zatem po dokonaniu
wplaty 1000 zlotych.
Dodaé¢ nalezy, iz
lacznie  oskarzony
do dnia wniesienia
pozwu przekazal
— tytulem splaty
pozyczki  zawartej
w sierpniu 2011r.
kwote 2000 zlotych
(k. 38 akt
postepowania
przygotowawczego).
Tym samym gdyby
chcial swoim
dzialaniem
pokrzywdzi¢ J. K.
(1) to wniost by
sprzeciw od tego
nakazu zaplaty, co
wszak nie nastgpito.
Po czwarte
oskarzony dazyt
do zaspokojenia
wierzytelnosci jakie
wobec niego ma J.
K. (1). Pomijajac
wplaty  dokonane
przez niego dla
pokrzywdzonego —
chociazby przyznana
przez
pokrzywdzonego
kwota 1000 zlotych
wplacona gotowka
na stacji  paliw,




oskarzony wykonal
dla pokrzywdzonego
remont lazienki w

jego mieszkaniu
i tytulem cze$ci
zaplaty za prace
splacit

pokrzywdzonego —
na kwote 2250

zlotych. Te wszystkie
dzialania
oskarzonego -
dokonane po
sierpniu 2011r. kiedy
otrzymal pieniadze
—  wskazuja, iz
umowy
nie mial on zamiaru
pokrzywdzi¢ J. K.
(1). Tym samym Sad
uznal  wyjasnienia
oskarzonego za
wiarygodne.

zawierajac

2.1.1., 2.1.2., 2.1.3,
2.1.4, 2.1.7., 2.1.8.

zeznania J. K. (1)

Zeznania  $wiadka
wiarygodne w
w jakim
opisal fakt zawarcia
z oskarzonym umow
o dzielo i pozyczki a
takze postepowania
oskarzonego po
zawarciu tych umow
(wykonanie umowy

zakresie

0 dzielo w
oparciu o sprzet
zakupiony przez
Swiadka,
dokonywanie
kompensaty cze$ci

zobowigzan poprzez
wykonanie remontu
lazienki, dokonanie
czedciowej splaty
pozyczki) gdyz
korespondowaly one
nie tylko
wiarygodnymi

wyjadnieniami




oskarzonego i
zeznaniami B. K. (2)
ale takze dowodami
z dokumentéow w

postaci umoéw
(pozyczki i o dzielo) i
listy splat.
2.1.1., 2.1.2,, 2.1.3., | zeznania B. K. (2) Zeznania  $wiadka
2.1.4, 2.1.7., 2.1.8. wiarygodne w

zakresie w jakim
opisal fakt zawarcia
z oskarzonym umoéw
o dzielo i pozyczki a
takze postepowania

oskarzonego po
zawarciu tych umow
gdyz
korespondowaly one
nie tylko
wiarygodnymi
wyjaénieniami
oskarzonego i

zeznaniami J. K. (1)
ale takze dowodami
z dokumentow w
postaci
(pozyczkii o dzielo) i
listy splat.

umow

2.1.1., 2.1.2., 2.1.4,
2.1.5., 2.1.6., 2.1.7.

dowody
dokumentéw

Dowody zZ
dokumentow
wydane \
odpowiedniej formie
przez uprawnione do
tego podmioty a
strony postepowania
nie kwestionowaly
ich autentycznoSci.

2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz

ustaleniu




niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Wskazac L.p. | Dowdd Zwiezle o powodach
odnoszaca sie do nieuwzglednienia
faktu z pkt 1 dowodu.

2.2.1,, 2.2.2., 2.2.3,,
2.2.4,2.1.7., 2.1.8.

zeznania J. K. (1)

Zeznania J. K
(1) niewiarygodne
w zakresie \
jakim zapewnil, ze
oskarzony dazyl do
jego pokrzywdzenia,

gdyz byly
nielogiczne. Sam
przyznal, iz

oskarzony wykonal
remont jego kuchni
i przedpokoju a
nastepnie po kilku
latach w ramach
czes$ciowej
kompensaty
zobowigzan remont
Nadto

przyznal, iz to

lazienki.

on sam sporzadzil
pisemne umowy
i redagowal ich
treS¢. Tym samym

niewatpliwie
pozyczke ktoéra
udzielil
oskarzonemu \
sierpniu 2011r.

wreczyl mu w dwoch
ratach (co wprost
wynika z pisemnej
umowy) a tym
samym twierdzenia
Swiadka, iz pozyczka
ta byla ,na dwa dni”
sa  niewiarygodne.
Wskaza¢ przy tym
nalezy, iz $wiadek
niewatpliwie

wiedzial (przed




zwarciem  umowy
pozyczki
gotowkowej), iz
sytuacja finansowa
oskarzonego jest
trudna. Widzial
bowiem, iz remont
jego mieszkania nie
zakonczyl sie (mial
sie zakonczy¢ w lipcu
2011r. a pozyczka
zostala  udzielona
W sierpniu 2011r.),
jeden z pracownikow
oskarzonego
zrezygnowal z pracy
a oskarzony ma
zaleglo$ci platnicze

wobec innych
podmiotéow
(pokrzywdzony
wiedzial, iz
oskarzonemu

odebrano samochdd
wykorzystywany do
dzialalnoSci
gospodarczej z
powodu
niezaplaconych rat
leasingowych).
Okoliczno$ci te nie
przeszkadzaly
jednak
pokrzywdzonemu w
decyzji by udzieli¢
oskarzonemu
pozyczki
gotdwkowej.
Podkresli¢ przy
tym  nalezy, iz
nawet po nie
dokonaniu  zwrotu
tej pozyczki J. K.
(1) w styczniu 2012r.
udzielil
oskarzonemu
kolejnej  pozyczki
(kwoty 2250
zlotych) pomimo, iz
jak sam podkreslil




ten nie mial
pieniedzy nawet na

,mleko dla dzieci”.

2.2.1,, 2.2.2., 2.2.3,,
2.2.4,2.2.7.,2.2.8.

zeznania B. K. (2)

Zeznania B. K
(2) niewiarygodne
w zakresie w
jakim zapewnil, ze
oskarzony dazyl do
pokrzywdzenia jej
i jej gdyz
byly nielogiczne.
Swiadek sama
opisala  dzialania,
ktéore  podejmowal
oskarzony by

meza,

zrekompensowaé¢ w
czeSci swoje dlugi
jakie ma wobec
niej i jej meza.
Przyznala przy tym,
iz remont lazienki,
ktory wykonal
oskarzony w ramach
czeSciowych
rozliczen nastapil ,,2
— 3 lata temu” co
wskazuje, iz nawet
po uplywie kilku
lat od uzyskaniu od
J. K. (1) S$rodkéw
pienieznych
oskarzony
podejmowat
starania by wykonaé
wobec
pokrzywdzonego
chot¢ czeS¢ swoich
zobowigzan
finansowych.

3. PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU

Wskaza¢ punkt z

wyroku

odnoszacy

Przy kazdym czynie
wskazaé
oskarzonego.




sie do przypisanego
czynu.

3.1. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

3.2. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j.
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy  prawnej

oraz zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania.
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach




umorzenia

postepowania.

X 3.5. Uniewinnienie | Zarzut czesci | K. B
wstepnej  wyroku,
pkt I czesci
dyspozytywnej
wyroku

Zwiezle wyja$nienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach
uniewinnienia.

Pelnomocnik
oskarzyciela

positkowego

subsydiarnego
zarzucit K. B., iz
ten w lipcu 2011
r. pobral od J. K.
(1) érodki pieniezne
w wysokoSci 6.060
z} na
wyposazenia kuchni
Z zamiarem

zakup

nie
przeznaczenia tych
Srodkow
pienieznych na
wskazany cel oraz
pobral od J. K
(1) $rodki pieniezne
w wysokoéci 3.450
z} tytulem pozyczki
zZ zamiarem nie
oddania
pokrzywdzonemu
wskazanej
pozyczki
wprowadzil w blad
pokrzywdzonego co

kwoty
czym

do zamiaru
wywigzania sie ze
swoich zobowigzan i
co do swojej dobrej
sytuacji majatkowej
co doprowadzilo




pokrzywdzonego J.
K. (1) do
niekorzystnego
rozporzadzenia
wlasnym mieniem
w lacznej wysokoSci
9.510 zl tj. 0 czym z
art. 286 § 1 k.k.

Na wstepie wskazaé
nalezy, iz, wbrew
temu co wskazano
w zarzucie, zgodnie
z treScig pisemnych
umow

sporzadzonych przez
samego

pokrzywdzonego 8
pazdziernika 2011r.
(co wyklucza, by
zawieraly niezgodne
Z  rzeczywistoScia

okoliczno$ci
dotyczace tych
umow), do
wyplacenia
oskarzonemu
pieniedzy (w wyniku
zawarcia tych

uméw) doszlo w
czerwecu i lipcu
2011r. (umowa o
dzieto -  ktoéra
dotyczyla
generalnego
remontu kuchni i
przedpokoju § 1
umowy i na
ktbérej wykonanie w
zakresie
zainstalowanego
sprzetu okre$lonego
w § 6 umowy
oskarzony  pobral
okreslone srodki
pieniezne), oraz
w sierpniu 2011r.
umowa pozyczki
kwoty 3500 zlotych




— wyplacona w
dwoch ratach.

Wystepek z art.
286 § 1 kk
jest przestepstwem
umyS$lnym,
zaliczanym do tzw.
celowoSciowej
odmiany
przestepstw
kierunkowych.
Charakterystyczny
dla strony
podmiotowej tego
przestepstwa zamiar
bezposredni
powinien
obejmowaé zar6wno
cel dzialania
sprawcy, jak i sam
sposbéb dzialania
zmierzajgcego  do
zrealizowania tego
celu. Przypisanie
przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. wigze
sie z wykazaniem, ze
sprawca obejmowal
swoja Swiadomoscia
i zamiarem
bezposérednim
kierunkowym
wprowadzenie w
blad innej osoby
oraz to, ze
doprowadza ja w
ten  spos6b  do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem (tak
postanowienie SN z
4 stycznia 2011r.
w sprawie III KK
181/10, Biul. SN
2011 nr 3, OSNKW
2011 nr 3, poz. 27,
str. 90, KZS 2011 nr
4, poz. 17, Prok. i
Pr. 2011 nr 9, poz.




10, za Legalis). O ile
dla ustalenia zlego
zamiaru sprawcy
licza sie, co
do zasady, tylko
zaszloSci z czasu
popenienia
przestepstwa, to
jednak  zdarzenia
pOZniejsze moga
by¢ pomocne w
dokonaniu ustalen
co do tego
zamiaru, albowiem
~praktyka sadowa,
a wiec 1 zasady
do$wiadczenia
zyciowego, ucza, ze
w razie
oszukanczego
zamiaru  podmiot
jest aktywny przed
zawarciem umowy,

chcac wzbudzié¢
zaufanie drugiej
strony  kontraktu,
natomiast po

uzyskaniu korzysSci
majatkowej zrywa
te  kontakty, a
wrecz uniemozliwia
je likwidujac firme,
zmieniajagc miejsce
zamieszkania i
numery telefonow,
z ktorych wczesdniej
kontaktowal sie w
sprawie umowy (tak
Wyrok SN z 28
czerwca 2017 T.
w sprawie III KK
100/17, KZS 2017
nr 10, poz. 26, za
Legalis).

Przenoszac te
rozwazania na grunt
tej sprawy Sad uznal,
iz dzialania podjete
przez  oskarzonego




po sierpniu 2011r.
(a zatem dacie
ostatniego
rozporzadzenia
mieniem przez
pokrzywdzonego) tj.
m.in. podpisanie 8
pazdziernika 2011r.

pisemnych
niekorzystnych dla
niego umow,

wykonanie remontu,
ktérego  dotyczyla
umowa o dzielo,
czeSciowa splata
pozyczki — 1000
zlotych jeszcze 4 i
5 listopada 2011r.,
podejmowanie  po
wielu latach staran o
zmniejszenie
swojego zadluzenia
takze poprzez
wykonanie
okres$lonych prac na
rzecz
pokrzywdzonych
(remont  lazienki)
jednoznacznie
wskazywaly, iz
zawierajac z J. K.
(1) w okresie od
czerwca do sierpnia
2011r. umMowy o
dzielo i umowy
pozyczki oskarzony
nie mial zamiaru
doprowadzi¢
pokrzywdzonego do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem badz
wprowadzié go w
blad co do
woli wykonania
zawartych  umoéw
badz zamiaru
niewywigzania sie z
zaciagnietych
zobowigzan.  Tym




samym
dzialania

wyczerpaly znamion
czynu z art. 286 § 1
k.k.

jego
nie

ZwWazywszy, iz
oskarzony  swoim
dzialaniem nie

wyczerpal znamion

czynu z art. 286
§ 1 kk  Sad
uniewinnil go od
zarzutu popehienia
tego czynu.

4. KARY,
Srodki  Karne,
PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiagzane
z poddaniem
sprawcy probie

Wskazac Wskazac punkt | Wskaza¢ punkt Przytoczy¢
oskarzonego. rozstrzygniecia z wyroku odnoszacy | okolicznoéci.
z wyroku. sie
do przypisanego
czynu.
5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w
WYROKU
Wskazac Wskazac punkt | Wskaza¢ punkt z | Przytoczy¢
oskarzonego. rozstrzygniecia wyroku odnoszacy | okolicznosci.
z wyroku. sie do przypisanego
czynu.
6. Omowienie
innych

zagadnien

W tym miejscu sad

moze odnie$¢ sie




do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czeéciach

uzasadnienia, w

tym do wyjasnienia,

dlaczego nie

zastosowal

okreslonej instytucji

prawa karnego,

zwlaszcza w

przypadku

wnioskowania

orzeczenia takiej

instytucji przez

strone.

7. KOszty

procesu

Wskazac Wskazac punkt | Przytoczy¢

oskarzonego. rozstrzygniecia z | okolicznoSci.
wyroku.

K. B. pkt II czesci | Wobec
dyspozytywnej uniewinnienia
wyroku oskarzonego Sad

stosownie do art.632
pkt 2 k.p.k. ustalil,
iz koszty procesu
ponosi Skarb
panstwa.




