UZ

Sygn. akt IT K 1383/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Waojciech Grzebien
Protokolant: Monika Ggsior

PO rozpoznaniu na rozprawie

sprawy: N.G.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 wrzesnia 2019 r. w J. w mieszkaniu przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii posiadal znaczng ilo$¢ srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci 156,16 grama
netto

t. 0 czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

I. uznaje oskarzonego N. G. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj. czynu z art. 62 ust.
2 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
narzecz Stowarzyszenie (...), (...)i (...) wJ. kwote 5000 (pie¢ tysiecy) zlotych tytulem nawigzki;

III. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa i zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci koperty depozytowej nr (...) wraz z zawarto$cig suszu
ro$linnego marihuany w iloSci 141,9979 grama (Drz (...) Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze k. 117 akt sprawy);

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu N. G. okres
tymczasowego aresztowania od dnia 12 wrzesSnia 2019 roku od godz. 08:15 do dnia 22 listopada 2019 roku do godz.
14:15 przyjmujac, Ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego N. G. od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
postepowania obcigzajac nimi Skarb Panstwa i nie obcigza go oplata sadowa, za§ na mocy art. 29 ust. 1 ustawy prawo
o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. E. J. z J. kwote 1364 zlote tytulem
zwrotu kosztéw obrony z urzedu za instancje sadowa i postepowanie przygotowawcze.

ASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 1383/19




Jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku dotyczy
tylko niektorych
CZynow lub
niektérych
oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czeSci wyroku
objetych wnioskiem.
Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.

albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3 - 8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé czyn | Przy kazdym czynie | Dowod ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na  ktorej
(ewentualnie udowodnione. znajduje sie dowdd.
zarzucany, jezeli
czynu nie

przypisano).




1.1

za/o

Nabycie przez
oskarzonego N. G.
w nieustalonym
miejscu 1 czasie
156,16 grama $rodka
odurzajacego w
postaci marihuany;
zjawienie sie tego
oskarzonego w dniu
12.09.2010r. w
mieszkaniu J. A. (1)
wd.przyul. (...) wraz
z w/w z narkotykami
znajdujgcymi sie w
czarnej torbie

- zeznania S$wiadka
J. A.

k.18-20,94-95,153

-zeznania
funkcjonariusza
policii M. K. k.
35-37,153

-zeznania
funkcjonariusza
policji P. B. k.
69-70,158

- protokét testera
narkotykowgo k. 14

- opinia
toksykologiczna k.
102-104

1.1

za/o

Wejscie przez M. K.
i P. B. do mieszkania
J.A.-wd.przyul (...)
w dniu 12.09.2019r.,
gdzie wraz z w/w
torba z narkotykami
znajdowat sie
oskarzony;  proba
ucieczki
oskarzonego wraz
zZ w/w torbag
z narkotykami z
mieszkania J. A.
i odrzucenie w/
w  torby  przez
oskarzonego od
siebie na tapczan
w chwili gdy
zorientowal sie, ze
nie zdola uciec

- zeznania S$wiadka
J A.

k.18-20,94-95,153

-zeznania
funkcjonariusza
policii M. K. k.
35-37,153

-zeznania
funkcjonariusza
polici P. B. k.
69-70,158

1.1

za/o

Ustalenie, ze w
posiadanej przez
oskarzonego czarnej
torbie  znajdowaly
sie  narkotyki —
marihuana w ilo$ci

- protokét testera
narkotykowego k.14

- opinia
toksykologiczna k.
102-104




156,16 grama w
postaci suszu

1.1 N.G za/o Przyznanie sie tuz | -zeznania
po zatrzymaniu | funkcjonariusza
oskarzonego wobec | policji M. K. k.
funkcjonariuszy 35-37,153
policji M. K. i P. B, )
7e zakwestionowana | ~2€Zhania
torba z narkotykami | funkcjonariusza
stanowi  wlagnog¢ | Policii P. B. k.
oskarzonego 69-70,158
Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowo6d ze
oskarzonego. przypisany wskazac fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na ktorej
(ewentualnie nieudowodnione. znajduje sie dowdd.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).
1.2 N.G za/o -Twierdzenia k. 26-28,40-43,152
oskarzonego, ze
przedmiotowa torba
zZ narkotykami
nalezala do $§wiadka
J. A. i ze oskarzony
jej nie dotykal;
- twierdzenia
oskarzonego, ze
funkcjonariusze

policji namawiali go,
aby przyznal sie do
zarzucanego czynu,
mimo
popehil;

Ze go nie

- twierdzenia
oskarzonego, ze
prébowat
gdyz
$cigaja go przestepcy

uciekac,
myslal, ze




2. OCena
DOWOdoéow

2.1. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Wskazaé
odnoszaca sie
do faktu z pkt 1.1

L.p.

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu.

2.1

-zeznania $wiadkow
M.K.iP.B.

Zeznania Swiadkow
M. K. i P. B. uznane
przez Sad za w pehi
konsekwentne i
wiarygodne,
wzajemnie
uzupeliajace sie z
zeznaniami $wiadka
J. A
protokolem uzycia
narkotestu i opinia
toksykologiczna.
Brak jest podstaw
do kwestionwania
wiarygodnoSci i

oraz Z

zeznan
swiadkow.
tych
$wiadkow niezbicie
wynika, ze

rzeteloSci

tych

Z zeznan

oskarzony dopuscil
sie popelnienia
zarzucanego mu

czynu.

2.1

- zeznania $wiadka J.
A.

Zeznania Swiadka J.
A. uznane przez Sad
za spéjne, logoczne
i konsekwentne.
Koresponduja one z
innymi dowodami, a
w tym zeznaniami
Swiadkow M. K. i
P. B. oraz z opinig
toksykologiczng i
protokolem uzycia




testera

narkotycznego.
Zeznania tego
Swiadka \
polaczeniu z
zeznaniami

swiadkow M. K.
i P. B. wpyraznie

wskazuja na
sprawstwo
oskarzonego w
zakresie
zarzucanego mu
czynu. Brak jest
podstaw do
kwestionowania

wiarygodnosci tego
Swiadka.

2.1 - opinia z zakresu | Opinia ta uznana
daktyloskopii przez Sad jako

pelna, przekonujaca,
przejrzysta. Wynika
zZ niej, ze
zakwestionowana
substancja to
marihuana (w ilo$ci
jak przy
zatrzynywaniu
oskarzonego)

2.1 -protokot uzycia | Dokument ten

narkotestu uznany przez Sad za

w pelni wiarygodny
i rzetelny. Dowodzi,
ze substancja
zakwestionowana
przy oskarzonym to
marihuana.

2.2, Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz




niemajqce

znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Wskazac L.p. | Dowdd Zwiezle o powodach
odnoszaca sie do nieuwzglednienia
faktu z pkt 1 dowodu.

2.2 - wyjasnienia | Brak dania wiary

oskarzonego przez Sad, ze

wlascicielem i
posiadaczem czarnej
torby z narkotykami
byt J. A, za$
oskarzony jej nie
dotykat. To samo
dotyczy  wyjaénien

oskarzonego, ze
uciekal przed
policja, gdyz myslal,
ze gonig g0

bandyci oraz ze nie
odrzucal od siebie
torby z narkotykami.
Za niewiarygodne
Sad uznal takze
twierdzenia
oskarzonego, ze byl
namawiany  przez
funkcjonariuszy
policji do przyznana
sie do popelnenia
zarzucanego mu
czynu, mimo, ze
jak  twierdzi, ze
go nie popekil.
Twierdzeniom
oskarzonego przecza
przekonywujace
dowody oskarzenia,
a w tym zeznania
swiadkéw M. K. i P.
B. oraz J. A., ktérym
w peni Sad dat wiare.
Wersji oskarzonego
przecza dowody w
postaci opinii z
zakresu toksykologii




oraz protokotl uzycia
narkotestu.
Wyjasnienia
oskarzonego
nakierowane s3 na
sie od
odpowiedzialnoSci
karnej

uchylenie

3. PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU

Wskaza¢ punkt z

Przy kazdym czynie

wyroku odnoszacy | wskazaé

sie do przypisanego | oskarzonego.

czynu.

3.1. Podstawa | Pkt. I, II, III z | N.G.
prawna skazania | wyroku

albo warunkowego

umorzenia

postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

kwalifikacja

prawna przyjeta
przez Sad z art.
62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii. Wynika

to z faktu,
Ze oskarzonemu
wykazano
dopuszczenie sie
nielegalnego
posiadania w dniu
12.09.2019r. w J.

przy ul. (...) znacznej
ilo§¢i narkotykow w

postaci marihuany




(tak jak to ujeto w a/
0).

4. KARY,
Srodki
PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiazane
z poddaniem
sprawcy probie

Karne,

Wskazac Wskazac punkt | Wskazaé punkt Przytoczyc
oskarzonego. rozstrzygniecia z wyroku odnoszacy | okoliczno$ci.
z wyroku. sie
do przypisanego
czynu.

N.G pkt. I, ILIII pkt. I a) Okoliczno$ci
obciazajace dla
oskarzonego
- wysoki stopien
szkodliwosci
spolecznej  czynow
zarzucanego
oskarzonemu
przejawiajacy sie

nagminnoS$cia tego
rodzaju czynow tak
na tutejszym terenie
jak i w skali calgo
kraju;

- uprzednia,
wielokrotna sadowa

karalnosé tego
oskarzonego za
réznorodne
przestepstwa;

b) okolicznosci
lagodzace dla tego
oskarzonego

- posiadanie przez
tego oskarznego na
utrzymaniu dwdjki
maloletnich dzieci;




Wobec powyzszych
okoliczno$ci uznanie
Sad
wspoOimirng

przez za
kare
zasadniczg 1 roku
pozbawienia

wolnosci.

Za wspoOimierny
srodek karny,
oparciu o przepis art.
70 ust. 4 ustawy
o przeciwdzialaniu
Sad
nawigzke
5.000
rzecz

w

narkomanii,
uznal
w  kwocie
z} na
Stowarzyszenia (...)
wd..

W oparciu o przepis
70 ustep 2
w/w ustawy Sad
orzekl przepadek i

art.

zniszczenie dowodu

rzeczowego w
postaci
zakwestionowanych
narkotykow

5. Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w

WYROKU

Wskazac Wskazac punkt | Wskazaé punkt z | Przytoczyé
oskarzonego. rozstrzygniecia wyroku odnoszacy | okolicznoéci.

z wyroku. sie do przypisanego

czynu.
N.G. pkt. IV pkt. I Zaliczenie przez Sad

okresu zatrzymania
oskarzonego
poczet
kary
wolnoSci w oparciu o
przepis art. 6381 kk

na
OrzZeczonej
pozbawienia




7. KOszty
procesu

Wskazac Wskazac punkt | Przytoczyé¢

oskarzonego. rozstrzygniecia z | okolicznoSci.
wyroku.

N.G pkt. V Zwlnienie przez

Sad oskarzonego od
uiszczania kosztow
i oplaty z uwagi
na trudng sytuacje
materialng
oskarzonego.
Zasadzenie od
Skarbu Panstwa na
rzecz obroncy z
urzedu naleznych
mu kosztow




