Sygnatura akt II K 1165/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Jarostaw Staszkiewicz
Protokolant: Marta Szwec

Ppo rozpoznaniu na rozprawie 15 XI 2019 roku sprawy
P.W.,

synaT.iM.zd. B,

urodzonego (...) wJ.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 lutego 2019 roku w P. woj. (...) podczas prowadzonej rozmowy telefonicznej kierowal grozby karalne —
uszkodzenia ciala wobec pracownika (...) A. J., ktére to wzbudzily w pokrzywdzonej realng obawe ich spehienia,

y.oczynzart. 190 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego P. W. za winnego popelnienia zarzucanego czynu, opisanego w czeSci wstepnej, przy przyjeciu,
ze grozil pokrzywdzonej naruszeniem nietykalnoéci cielesnej, co wzbudzilo u niej uzasadniona obawe spelnienia
grozby, to jest wystepku z art. 190 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 190 § 1 k.k., wymierza mu kare 30 (trzydziestu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac jedna stawke na 10 (dziesiec) zlotych;

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. 1. J. 180 zlotych oraz 41,40 zlotych jako podatek VAT;
ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Przed 21 lutego 2019 roku P. W., mieszkajacy w G., korzystal z pomocy oferowanej przez (...) w P.. Nie byl zadowolony
z wyplacanych mu $wiadczen. 21 lutego 2019 roku zadzwonil do A. J. — pracownika Os$rodka odpowiedzialnego za
Swiadczenia dla mieszkancéw G.. Kierowal do niej pretensje w zwigzku z zalatwieniem jego spraw. Stwierdzil do niej,
ze ,dojdzie do rekoczyndéw, wyciagnie ich za wszarz na korytarz”. Kobieta przestraszyla sie, ze moze on spehic te
zapowiedzi.

( dowdd: czeSciowo wyjasnienia P. W. z k. 41-42 i 88,
zeznania A. J. z k. 7-8, 26-28, 35-36 1 88,
zeznania M. T. z k. 3-4,

zeznania G. P. z k. 15-17,



zeznania L. J. z k. 30-31,

zeznania I. N. z k. 33-34,

zawiadomienie z k. 1,

kopie dokumentéw z k. 72-81)

P. W. nie byl dotad karany za przestepstwa.
( dowdd: dane o karalnoéci z k. 43 )

Sad ustalenia opart na dostepnych dowodach — zeznaniach $wiadkéw i dokumentach, a takze cze$ciowo na
wyja$nieniach oskarzonego. Poza kwestia stow, jakich uzyl podczas rozmowy z pokrzywdzong, wszystkie te Swiadectwa
sq zgodne, bez luk opisuja przebieg wypadkow. Trzeba zatem uznaé, ze P. W. przed 21 lutego 2019 roku mial
kontakt z pracownikami (...) w P., w tym z A. J., ze wiele razy mial pretensje o sposéb zalatwiania jego spraw w
Os$rodku, ze w dniu zdarzenia zadzwonil do pokrzywdzonej z takimi zastrzezeniami. Z relacji kobiety oraz oséb z nig
wspolpracujacych wynika, ze przejela sie rozmowa z oskarzonym, ze p6zniej obawiala sie go.

Nie dano wiary wyjasnieniom P. W., ze w czasie tego kontaktu telefonicznego nie wypowiedzial stow, o ktorych pdzniej
zeznawala pokrzywdzona. Zgodnie jej wersje zdarzen potwierdzali inni $wiadkowie. Mieli oni w wiekszoéci — poza
G. P. — moznoéé dowiedzenia sie o zajéciu tuz po nim, bezpoérednio od A. J.. Swiadkowie nie mieli watpliwosci, ze
opowiadala im ona o faktycznie zaistnialym zdarzeniu, do$wiadczali jej emocji z tym zwiazanych. Juz 21 lutego 2019
roku sporzadzono zawiadomienie o takim dzialaniu oskarzonego, przekazane policji. Relacja pokrzywdzonej byla wiec
spontaniczna, lecz rowniez konsekwentna. Byla przestuchiwana cztery razy, w kazdym przypadku powtarzala taki sam
opis zajscia.

Wskaza¢ tez trzeba, ze pozostali Swiadkowie zgodnie podawali, iz oskarzony w innych sytuacjach zachowywal sie
w stosunku do pokrzywdzonej i innych pracownikéow OsSrodka agresywnie, napastliwie. Wiele razy zarzucal im
niekompetencje, krzywdzenie go. Podany przez A. J. opis rozmowy z 21 lutego 2019 roku wpisuje sie w taki obraz
postawy P. W. w podobnych sytuacjach.

Trzeba podkredli¢, ze zeznania pokrzywdzonej nie robig wrazenia falszywej wersji zdarzen przygotowanej po to, by
doprowadzi¢ do odpowiedzialno$ci oskarzonego. A. J. nie przedstawiala stow rozmédwcy jako wyjatkowo agresywnych,
nie przypisywala mu drastycznych zapowiedzi. Nie twierdzila, Ze tego rodzaju sformulowania przytrafialy sie
wecze$niej, gdy mial z nig kontakt. To wyjatkowos$é zachowania P. W. byla przyczyna zawiadomienia o tym policji. Taka
postawa pokrzywdzonej jest logiczna i zrozumiala.

Z tych powoddw odméwiono wiary zaprzeczeniom oskarzonego, iz nie skierowat do A. J. stow ,,dojdzie do rekoczynow,
wyciagne was za wszarz na korytarz”. P. W. mial oczywiste powody, by to wyklucza¢ — dazyt do unikniecia
odpowiedzialnoéci za zarzucany czyn. Jego nastawienie jest tez zrozumiale, gdy wzia¢ pod uwage caloksztalt jego
relacji z pracownikami (...). Stara sie on przedstawié¢ jako osoba poszkodowana, ktérej sluszne zadania nie sa
spelniane, co prowadzi do niepozadanych skutkoéw. Trudno mu w tej sytuacji przyzna¢, ze to on zachowal sie
niewlasciwie, ze to on mialby naruszy¢ prawo.

Juz wczes$niej wskazano, z jakich powodéw dano wiare zeznaniom §wiadkow. Zgodnie przedstawiali oni nie tylko
przebieg zdarzenia z 21 lutego 2019 roku, ale tez charakter kontaktow oskarzonego z pracownikami Osrodka w tamtym
okresie. Brak bylo powod6éw do podwazania ich bezstronnoéci — ich relacje z P. W. byly wylacznie urzedowe.

Podstawg ustalen faktycznych w sprawie uczyniono tez dokumenty — zawiadomienie, kopie dokumentacji
przedstawionej przez oskarzonego oraz dane o jego karalno$ci. W oryginalach sporzadzone zostaly przez uprawnione
podmioty, w przewidzianej prawem formie. Ich rzetelnosci nie kwestionowano podczas procesu.



Oskarzony przyznal, ze to on rozmawial 21 lutego 2019 roku przez telefon z pokrzywdzona. Potwierdzily to pozostale
dowody zebrane w sprawie. Stad jego sprawstwo w odniesieniu do zarzucanego czynu uznano za niewatpliwe.

Z ustalen sadu wynika, ze oskarzony podczas wspominanej rozmowy zapowiedzial A. J., ze ,,dojdzie do rekoczynow”,
ze ,wyciggnie za wszarz na korytarz”. Sa to slowa dotyczace naruszenia nietykalnosci cielesnej — rekoczynéow oraz
ciggniecia za wlosy. Stanowia one zapowiedzi popeklienia przestepstwa. Pokrzywdzona obawiala sie ich spelnienia, co
wynika z zeznan jej i 0s6b, ktore z nig wspoéldzialaly. Byla to obawa uzasadniona — oskarzony juz wezeéniej zachowywat
sie agresywnie, A. J. nie miala mozliwosci unikania kontaktu z nim. Mogla zasadnie przypuszczaé, ze jest on zdolny
do siegniecia po przemoc. Opisywane zachowanie oskarzonego wypelnialo zatem znamiona z art. 190 § 1 k.k.

Podczas tego zdarzenia P. W. nie znajdowal sie w sytuacji lub stanie, ktére wylaczalyby swobode dzialania lub
podejmowania decyzji. Nie mialo na nie wplywu jego zdrowie psychiczne, jak wynika z opinii psychiatréw. Dlatego
jego zdolnosé¢ do zawinienia uznano za niewatpliwa.

Z tych powodow stwierdzono, ze oskarzony 21 lutego 2019 roku w P. woj. (...) podczas prowadzonej rozmowy
telefonicznej kierowal grozby karalne — naruszenia nietykalno$ci cielesnej - wobec pracownika (...)A. J., ktore
wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe spelnienia, to jest popelil wystepek z art. 190 § 1 k.k.

Spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego oceniono jako nizsza, niz przecietna, przekraczajaca jednak stopien
znikomo$ci. Grozby wypowiedziane zostaly podczas rozmowy telefonicznej, a wiec nie istnialo w tym czasie zagrozenie
natychmiastowym ich spelieniem. Dotyczyly czynu o stosunkowo niewielkiej wadze — naruszenia nietykalnosci
cielesnej. Niebezpieczenstwo ze strony oskarzonego bylo o tyle mniejsze, ze pokrzywdzona spotykala go wylgcznie
podczas wykonywania obowigzkéw shuzbowych, a wiec w czasie, gdy byla w stanie zapewni¢ sobie pomoc i ochrone
ze strony innych os6b.

Stopien zawinienia oskarzonego oceniono jako znaczny. Grozby z jego strony nie padly podczas awantury, ich
adresatem nie byla osoba wroga sprawcy, zachowujaca sie w stosunku do niego niewlasciwie. Skierowane zostaly do
kobiety, a wiec osoby majacej mniejsze mozliwoéci obrony przed przemoca fizyczng, a dodatkowo do pracownika
o$rodka pomocy spolecznej, ktory wspieral oskarzonego. Zachowanie sprawcy cechowalo sie wiec duzym natezeniem
zlej woli, jego celem mialo by¢ zmuszenie pokrzywdzonej do przychylniejszego zalatwiania spraw P. W..

Okolicznos$cia lagodzaca dla oskarzonego byla jego niekaralnoé¢. Trzeba przyja¢, majac na uwadze jego inne
zachowania wobec pracownikéw Osrodka, ze ma on sklonno§¢ do agresywnego traktowania oséb, ktore uwaza za sobie
nieprzychylne. W rozmowie 21 lutego 2019 roku siegnal po inny sposéb okazania tej agresji — grozbe. Nie jest wiec
osoba wolna od sklonnosci do niewla$ciwego zachowania, jednak dotad nie popelial w zwiazku z tym przestepstw,
potrafil kontrolowaé¢ wlasne postepowanie.

Z tych powodow sad uznal, ze oskarzonemu nalezy wymierzy¢ kare, lecz jednocze$nie ocenil, ze moze by¢ ona lagodna
rodzajowo oraz, jesli chodzi o wysoko§é. Ma ona bowiem przede wszystkim uzmyslowié sprawcy, ze jego zachowanie
bylo niewlasciwe, ze przekraczalo granice bezprawnosci, Ze nie powinno sie powtorzyé. Wystarczajacym do tego bedzie
jakakolwiek dolegliwo$é, odczuwalna dla P. W.. Dotad mdgl by¢ bowiem przekonany, ze pretensje do pracownikow
osrodka pomocy spolecznej sa uzasadnione, a wiec i agresja stowna wobec nich jest wlasciwym sposobem uzyskania
zmiany nastawienia. Kara przekona go, ze powinien owg agresje ogranicza¢, zachowywaé pod kontrola.

W ocenie sadu wlasciwa dla oskarzonego byla kara 30 stawek dziennych grzywny. Nie przekracza ona stopnia
zawinienia sprawcy, ani stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czynu. Powinna spelni¢ cele w zakresie wychowania
P. W, jak réwniez powstrzymania go od naruszania prawa w przyszloSci. Oskarzony utrzymuje sie ze Swiadczeh w
niewielkiej wysoko$ci, jest przy tym osoba chora, ponoszaca koszty leczenia i rehabilitacji. Dlatego wysoko$¢ jednej
stawki grzywny okre§lono na 10 zlotych.



Z uwagi na taka sytuacje majatkowa oskarzonego, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono go od zaplaty kosztow
sadowych. Nie bylby ich bowiem w stanie uiécié.

Na rzecz wyznaczonego dla oskarzonego obroncy z urzedu — adw. 1. J. — zasadzono zwrot kosztéw dzialania w
postepowaniu przygotowawczym ( toczylo sie w formie dochodzenia, stad koszty te majg wysoko$¢ 180 zlotych oraz
41,40 zlotych jako podatek Vat ). Orzeczenie to znajduje oparcie w art. 29 ust. 1 ustawy z 26 V 1982 roku prawo o
adwokaturze oraz § 17 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 X 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



