Sygn. akt I K 798/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 wrze$nia 2020r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grzegorz Stupnicki
Protokolant: Monika Ggsior

PO rozpoznaniu na rozprawie 17 stycznia 2020r., 11 marca 2020r.,
10 czerwcea 2020r., 22 wrzesnia 2020r.

sprawy:A.R.

syna R.i M. zd. S.

ur. (...) we L.
oskarzonego o to, ze:

W nocy z 16 na 17 marca 2019 roku w J. woj. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do zaparkowanego pojazdu
ciezarowego m-ki M. (...) o nr rej. (...) stanowigcego wlasno$¢ M. K. w ten sposéb, ze przy uzyciu nieustalonego
narzedzia dokonal zniszczenia tzw. ,smoka” przy baku paliwa, a nastepnie dokonal zaboru znajdujacego sie wewnatrz
oleju napedowego o ilosci 100 litrow, czym dziatal na spowodowal straty w kwocie 520 zlotych na szkode M. K.

.oczynzart. 279 § 1 k.k.;

I. uznaje oskarzonego A. R. za winnego tego, ze w nocy z 16 na 17 marca 2019 roku w J. woj. (...) dokonat kradziezy
z wlamaniem do zaparkowanego pojazdu ciezarowego m-ki M. (...) o nr rej. (...) stanowiacego wlasnos¢ M. K. w
ten sposob, ze dokonal zniszczenia tzw. ,smoka” przy baku paliwa powodujac strate w wysoko$ci 4448,79 zlotych, a
nastepnie po pokonaniu tego zabezpieczenia dokonal zaboru znajdujacego sie wewnatrz oleju napedowego o ilosci 50
litrow o lacznej wartosSci 260 zlotych, czym dzialal na szkode M. K., tj. czynu z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu A. R. kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres
zatrzymania od godz. 16:50 19.03.2019r. do godz. 13:45 21.03.2019r.;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. R. $§rodek kompensacyjny w postaci obowigzku
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz M. K. kwoty 4708,79 zlotych;

IV. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodbéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych
Drz 593/19;

V. na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. M. M. (2) kwote 756 zl netto oraz kwote 173,88 zl tytulem podatku od towaréow i ushug, tj. lacznie kwote 929,88
7} brutto;



VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego A. R. od kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa,
w tym na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierza mu

oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IT K 798/19

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektérych

CZynow lub
niektérych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czesSci wyroku
objetych wnioskiem.

Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie

rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach

prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢

uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3 - 8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowo6d ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na  ktorej
(ewentualnie udowodnione. znajduje sie dowdd.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).
A.R art. 279 §1kk.iart. | W nocy z 16 na | czeSciowo
288 § 1 k.k. w zw. z | 17 marca 2019 roku | wyjaéniania
art. 11§ 2 k.k. w J. woj. (...) A. [ oskarzonego
R. dokonat kradziezy | k.36,57;  zeznania
z wlamaniem do | §wiadka M. K. k.
zaparkowanego 2-3, 48-49,144-145;,
pojazdu ciezarowego | opinia bieglego k.
m-ki M. (...) o nr rej. | 168-180; zapis
(...) stanowigcego | monitoringu
wlasno$¢ M. K. wten | k.51,52, 73-78;
sposob, ze dokonat | protokdl ogledzin k.
zniszczenia tzw. | 6-7,79-81,83-84;
»,Ssmoka” przy baku
paliwa powodujac
strate w wysoko$ci
4448,79  zlotych,
a nastepnie po
pokonaniu tego
zabezpieczenia
dokonal zaboru
znajdujacego sie
wewnatrz oleju
napedowego tj. przy
pomocy pompki
wypompowat 50
litrow o lacznej
wartoSci 260
zlotych.
Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowdd ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na ktorej
(ewentualnie nieudowodnione. znajduje sie dowod.
zarzucany, jezeli
czynu nie

przypisano).




A.R art. 279 § 1 k.k.iart. | Nie dokonanie | wyja$niania
288 § 1 k.k. w zw. z | wlamania do | oskarzonego k.36, 57
art. 11 § 2 k.k. zaparkowanego

pojazdu ciezarowego
m-ki M. (...) o nr rej.
(...)  stanowiacego
wlasnos¢ M. K
w ten sposob, ze
A. R. nie dokonal
zniszczenia tzw.
~smoka” przy baku
paliwa  powodujac
strate w wysokoSci
4448,79 zlotych.

2. OCena

DOWOdoéow

2.1. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Wskazac L.p. | Dowdd Zwiezle o powodach

odnoszaca sie uznania dowodu.

do faktu z pkt 1.1

2.1.1. wyjasnienia - oskarzony nie

oskarzonego A. R.

mial powodéw by
przyznaé sie do
zachowania -
zaboru paliwa z
baku, ktérego by nie
dokonal;

- wyja$nienia w tym
zakresie
korespondowaly z
pozostalymi
obiektywnymi
dowodami w
sprawie tj. zapisem
z monitoringu oraz z
protokotami
ogledzin




2.1.1.

zeznania Swiadka M.
K.

Zeznania  $wiadka
rZeczowe,
potwierdzone
obiektywnymi
dowodami w postaci
protokolu ogledzin
i zapisem zZ
monitoringu  oraz
wnioskami  opinii
bieglego.
Pokrzywdzony
kategorycznie
wskazal, iz jego
pojazd w wyniku
dzialania
oskarzonego zostal
uszkodzony
(wyrwano tzw.
,Ssmok” ze zbiornika
paliwa —  baku).
Uszkodzenie to
spowodowalo, iz
uzytkowanie
pojazdu jest
niebezpiecznie gdyz
po zdarzeniu zostalo
naprawione jedynie
w spos6b
prowizoryczny. Fakt
uszkodzenia  tego
,smoka” zostal
potwierdzony  we
wnioskach  opinii
bieglego co czynilo
zeznania
pokrzywdzonego
wiarygodnymi.

2.1.1.

opinia bieglego

Biegly posiada
wiadomosSci

specjalne w
dziedzinie m.in.
wycen warto$ci oraz
kosztorysow ijakoéci
napraw  pojazdow
samochodowych a
zatem posiadal




fachowg wiedze do
sporzadzenia opinii;

Biegly dokonat
ogledzin  pojazdu
w tym  rodzaju
uszkodzen zbiornika
paliwa samochodu —
»,smoka”.

Opinia bieglego byla
rzeczowa i nalezycie
uzasadniona a jej
wnioski w zakresie
uszkodzenia

zbiornika paliwa

samochodu -
»Smoka” oraz
wartos$ci jego
naprawy

kategoryczne. Biegly
wskazal, ze do
odkrecenia -
demontazu ,smoka”
jest nie tylko
niezbedny dhluzszy
czas ale  takze
niezbedne sa
wlasciwe narzedzia
— Kklucze. W wyniku
nieprawidlowego
(sitowego)
demontazy ,smoka”
dochodzi do jego
uszkodzenia w tym
uszkodzenia
zaczepow
mocujacych. Skoro
w dacie ogledzin
,Smok” byt
~przyklejony” do
baku logiczne bylo
uznanie, iz zaczepy
go mocujace zostaly
uprzednio
uszkodzone. Nadto
demontaz ,smoka”
jest mozliwy po
uprzednim
odlgczeniu




przewodow
paliwowych i
pradowych.
Przewody te —
co wprost wskazal
pokrzywdzony -
zostaly
uszkodzone,
wyrwane.

zas

Na rzetelno$¢ opinii
bieglego  wskazuje
nadto okolicznosé,
iz biegly nie
wypowiedziat sie
kategorycznie co
do iloSci paliwa
znajdujgcego sie w
tzw. rezerwie baku.
Z tych tez wzgledow
szacujac iloé¢ paliwa
zabranego

oskarzonego

przez
Sad
przyjal najmniejsza
warto$é podana
przez
pokrzywdzonego tj.
50 litrow. Wskazaé
nalezy, iz wielko$¢ ta
byla nawet mniejsza
niz przyznana przez
oskarzonego tj. 60

litrow oleju
napedowego.

2.1.1. protokoly ogledzin, | dokumenty

zapis monitoringu sporzadzono w

odpowiedniej
formie, ich
rzetelnosci nie
kwestionowano
podczas procesu.

2.2, Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz

niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Wskazac L.p. | Dowdd Zwiezle o powodach

odnoszaca sie do nieuwzglednienia

faktu z pkt 1 dowodu.

2.2.1. wyjas$nienia wyja$nienia \

oskarzonego zakresie  sposobu

dokonania  zaboru
— zapewnienie, iz
jedynie ,odkrecil”
tzw. ,smok” przy
baku paliwa
niewiarygodne
bowiem:

- pozostaja w
sprzeczno$ci zZ
uznanymi za
wiarygodne
zeznaniami M. K.
Pokrzywdzony
kategorycznie
wskazal, iz ,smok”
zostal wyrwany

(zerwano  zaczepy
mocujace oraz
przewody  paliwa)
co  spowodowalo,
iz samodzielnie
naprawit

uszkodzenie poprzez
przyklejenie  tego
~smoka” do baku
a Zatem w
sposOb  zagrazajacy
uzytkowaniu
pojazdu;

- pozostaja w
sprzeczno$ci zZ
wnioskami  opinii
bieglego z ktoérej
wynika, iz ,smok”




zostal  przyklejony
do baku -
co wskazuje na
uprzednie
uszkodzenie
wewnetrznych
zaczepow. Nadto
biegly wskazal, iz do
odkrecenia smoka
konieczne jest uzycie
stosowanego
narzedzia — klucza,
po uprzednim
zdemontowaniu
przewodow
paliwowego i
pradowego.

3. PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU

Wskaza¢ punkt z

Przy kazdym czynie

wyroku odnoszacy | wskazaé
sie do przypisanego | oskarzonego.
czynu.

3.1. Podstawa

prawna skazania

albo warunkowego

umorzenia

postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j.

X 3.2. Podstawa | Czes¢ wstepna | A. R.
prawna skazania | wyroku -  pkt
albo warunkowego | I czesci
umorzenia dyspozytywnej
postepowania wyroku
niezgodna zZ

zarzutem




Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

A. R.  dokonal
zaboru 50 litrow
oleju napedowego o
warto$ci 260 zlotych
znajdujgcego sie
wewnatrz zbiornika
paliwa w ten
sposob, ze dokonal
wlamania do baku
poprzez wylamanie,
zniszczenie tzw.
~smoka” przy baku.
Skoro w  celu
dokonania  zaboru
rzeczy  oskarzony
wpierw pokonat
zabezpieczenie

chronigce ta rzecz
przed zaborem
(wyrwal tzw. ,smok”
przy baku) jego

zachowanie
wyczerpano
znamiona czynu Zz
art. 279 § 1 k.k.
ZWazywszy, iz
oskarzony
dokonujac wlamania
uszkodzil rzecz -
zbiornik paliwa
niszczac tzw.
,Smok”, to
uwzgledniajac, iz
zbiornik ten nie
moze by¢
naprawiony w taki
sposéb aby

bezpiecznie = mogl
by¢ uzytkowany
a konieczna jest
jego wymiana na
nowy, przy czym
warto§¢  naprawy,
uwzgledniajac stan




baku (zbiornika
paliwa) sprzed
szkody, wynosi
4448,79  zlotych,
Sad uznal, ze
swoim zachowaniem
oskarzony wyczerpat
znamiona takze
czynu Z art.
288 § 1 kk
Biorac pod uwage
warto$¢ uszkodzenia
zabezpieczenia
(4448,79 zlotych) by
dokonaé¢ kradziezy
z wlamaniem rzeczy
o wartoéci 260
zlotych Sad uznal, iz
dla oddania calosci
karnoprawnego
zachowania
oskarzonego
konieczne bylo
zastosowanie art. 11
§ 2 kk gdyz
w tym konkretnym
przypadku nie
zachodzi regula
konsumpcji. Sad
w caloéci podziela
poglad, iz wlaéciwy
(rzeczywisty) zbieg
przepiséw zachodzi

wowczas, gdy
sprawca swoim
zachowaniem

narusza kilka

przepisow  ustawy
karnej, z ktorych
zaden z osobna
wziety nie
wyczerpuje calej
okreslonej
znamionami
zawartosci
kryminalnej
konkretnego czynu
i dopiero wszystkie
przepisy razem
wziete obejmuja




calosé stanu
faktycznego,
oddalajagc w pekni
stopien
karygodno$ci
przestepnego
zachowania sprawcy
(tak wyrok SN z
22 listopada 1994 r.,
w sprawie II KRN
227/94, OSNKW
1995 nr 1-2, poz. 5,
str. 32, Legalis).

Oskarzony jest
osobg zdolna do
zawinienia.

dzialal
celu

Oskarzony
umyS$lnie w
osiagniecia korzySci
majatkowej kosztem
innej osoby i korzysc¢
taka osiagnal.

4. KARY,
Srodki  Karne,
PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
s$rodki zwiazane
z poddaniem
sprawcy proébie

Wskazac Wskazac punkt | Wskazaé punkt Przytoczyc
oskarzonego. rozstrzygniecia z wyroku odnoszacy | okolicznos$ci.
z wyroku. sie
do przypisanego
czynu.
A.R pkt I czedci | czesé wstepna | Obcigzajace:
dyspozytywnej wyroku
wyroku - premedytacja w

zachowaniu

sie
przygotowaniem sie
do dokonania czynu
tj.  przygotowanie

przejawiajaca

narzedzi — pompka




do pompowania
paliwa, beczka na
paliwo;

- gotowosé
zniszczenia

wartoSciowe]j rzeczy
tj. zbiornika paliwa
o wartoéci 4448,79
zlotych po to
by dokonaé¢ zaboru
rzeczy o stosunkowo
niewielkiej wartoSci
tj. paliwa o wartosci

260 zlotych;
- uprzednia
wielokrotna
karalnosci za

przestepstwa, takze
podobne, w tym
na kary pozbawienia

wolnoSci -  co
wskazywalo na
niepoprawno$¢ = w
zachowaniu
oskarzonego
Lagodzace:
- cze$ciowe
przyznanie sie do
popelnienia
zarzucanego mu
czynu - A
zakresie kradziezy.
Oskarzony skladajac
wyjaénienia  staral
sie jednak
pomniejszyé

szkodliwo$¢ swojego
czynu zaprzeczajac,
iz dokonal wlamania
do zbiornika paliwa.

Sad wuznal, iz kara
roku i 2 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci — a zatem
w dolnych granicach
ustawowego




zagrozenia
(wynoszacego od
roku do 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci) bedzie
wystarczajaca
dolegliwoécia, by
wdrozy¢
oskarzonego do
przestrzegania
porzadku prawnego
(cel w  zakresie

prewencji
indywidualnej) oraz
wykazania, iz
przestepstwo nie
pozostaje bez
odpowiedniej
dolegliwosci karnej
co utrwali

prawidlowe wzorce
spoleczne (cel w
zakresie prewencji

generalnej).
A.R pkt III czesci | czesé wstepna | oskarzony nie
dyspozytywnej wyroku naprawil dotychczas
wyroku szkody wyrzadzonej

przestepstwem totez
Sad na podstawie
art. 46 § 1 k.k. orzekl
wobec niego $rodek
kompensacyjny w
postaci  obowiazku
naprawienia szkody
poprzez zaplate na
rzecz M. K. kwoty
4708,79 zlotych.
Na kwote ta
sklada sie warto$¢
skradzionego paliwa
(j. 50 litrow po 5,20
zlotych co stanowi
260 zlotych) oraz
warto§¢  naprawy
pojazdu

pokrzywdzonego tj.
4448,79 zlotych.
Podkreélic  bowiem




nalezy, iz gdyby nie
dzialania
oskarzonego pojazd
pokrzywdzonego nie
wymagalby naprawy
— za$ ta dokonana
samodzielnie przez
pokrzywdzonego
(sprowadzajaca sie
do przyklejenia
wyrwanego ,smoka”
do baku paliwa)
nie pozwala na
bezpieczne
uzytkowanie  tego
samochodu.  Sad,
opierajagc sie na
opinii bieglego uznatl
za zasadne nalozyé
na oskarzonego
obowigzek
naprawienia szkody
tj. warto$ci naprawy
pojazdu tak by mogh
by¢ on bezpiecznie
eksploatowany.

A.R pkt v czesci | czesé wstepna | Dowod rzeczowy —
dyspozytywnej wyroku pompka — shizyl
wyroku oskarzonemu do

popelnienia

przestepstwa totez
stosownie do art.
44 § 2 kk Sad
orzekl  przepadek
tego dowodu
rzeczowego -
opisanego w wykazie
Drz 593/19

5. Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w

WYROKU

Wskazac Wskazac punkt | Wskaza¢ punkt z | Przytoczyt

oskarzonego. rozstrzygniecia wyroku odnoszacy | okolicznoéci.

z wyroku.




sie do przypisanego
czynu.

A.R pkt v czesci | czesé wstepna | Na  poczet kary
dyspozytywnej wyroku pozbawienia
wyroku wolnosSci  zaliczono

okres zatrzymania
oskarzonego
zgodnie z art. 63 § 11
5 k.k.

6. Omoéwienie

innych

zagadnien

7. KOszty

procesu

Wskazac Wskazac punkt | Przytoczyé¢

oskarzonego. rozstrzygniecia z | okolicznoSci.
wyroku.

A.R pkt v czeSci | Oskarzony nie
dyspozytywnej pokryl samodzielnie
wyroku kosztow obrony

Swiadczonej mu
z urzedu przez
obronce adw. M. M.
(2)

A.R pkt VI czesci | Oskarzony wykonuje
dyspozytywnej kare  pozbawienia
wyroku wolnoSci orzeczong

w innej sprawie. Nie
ma dochodéw. Ta
sytuacja majatkowa

uniemozliwia  mu
samodzielne

poniesienie kosztow
procesu bez
uszezerbku dla

utrzymania siebie i
rodziny. Spelnione
sa tym samym
przestanki o jakich
stanowi art. 624 § 1
k.p.k. uzasadniajace




zwolnienie go od
kosztow sadowych w

tym oplaty.




