Sygn. akt II K 942/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lutego 2021 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Joanna Polikowska
Protokolant: Joanna Szmel

po rozpoznaniu w dniu: 27 marca 2018 r., 29 maja 2018 r., 27 wrze$nia 2019 r. i 22 listopada 2019 r., 17 stycznia 2020
r., 28 lutego 2020 r., 21 pazdziernika 2020 r., 14 grudnia 2020 r. i 27 stycznia 2021 r.

sprawy: M. C. (1)
synaM.iA.zd. L.
urodzonego w dniu (...) w J.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 wrze$nia 2017r. w J., wojewodztwa (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. C. (1), dokonal pobicia
D. B. w jego miejscu zamieszkania w ten sposob, ze bil w/w/ z piedci po calym ciele, glowie i twarzy, kopal, szarpal
za odziez a nastepnie wyprowadzil pokrzywdzonego na podworze trzymajac za szyje, po czym kopal pokrzywdzonego
po calym ciele, przez co narazit D. B. na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia, w wyniku czego D. B. doznal
obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy i tokcia lewego, podbiegniecia krwawego okolicy jarzmowej lewej, zasinienia
okolicy czolowo-ciemieniowej prawej, podbiegniecia krwawego okolicy zausznej prawej, zadrapan skory u podstawy
szyi po stronie prawej, otarcie skory lokcia prawego, zasinienia okolicy krzyzowej, ktore to obrazenia spowodowaly
rozstroj zdrowia pokrzywdzone, na okres ponizej dni siedmiu, nadto grozit D. B. ztamaniem reki, pozbawienia go zycia
oraz pobiciem, ktore to grozby wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe spelnienia,

H.oczynzart. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

sprawy: P. S. (1)

syna W.iD. zd. L.
urodzonego w dniu (...) w J.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 wrze$nia 2017 r. w J., wojewodztwa (...), dokonat zaboru w celu przywlaszczenia saszetki z dokumentami
w postaci dowodu osobistego i ksiazeczki wojskowej oraz portfela z zawartosScia pieniedzy w kwocie 300 zl, telefonu
komorkowego marki S. (...), power banka, sluchawek marki P., ktére znajdowaly sie w schowku pod siedzeniem w
skuterze, czym spowodowat starty o facznej wartosci 586 zl na szkode M. P.,

H.oczynzart. 278 §1 k.k.iart. 275 § 1 k.k. 1 art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego M. C. (1) winnym popekienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt 1 czeSci wstepnej
wyroku tj. wystepku z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. i art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art.
158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 10 /dziesieciu/ miesiecy pozbawienia wolno$ci;



UZ

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M.
C. (1) kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 /dwa/ lata;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu M. C. (1) okres
zatrzymania od dnia 22 wrze$nia 2017 r. godz. 13.20 do dnia 23 wrze$nia 2017 r. godz. 17.56, przyjmujac jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jako rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego M. C. (1) w okresie proby pod dozér kuratora;

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowiazuje oskarzonego M. C. (1) do podjecia staran o uzyskanie stalej pracy
zarobkowej;

VI. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. C. (1) na rzecz pokrzywdzonego R. B. nawiazke w
kwocie 1.000 /tysiaca/ zlotych;

VII. uznaje oskarzonego P. S. (1) winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt 2 czeéci wstepnej
wyroku przyjmujac, iz nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé¢ dokumentem w postaci ksigzeczki wojskowej M. P. oraz
warto$¢ szkody na kwote 566 zl, tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k. i art. 275 § 1 kk.iart. 276 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i
za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. wymierza mu kare 120 /
stu dwudziestu/ stawek dziennych grzywny liczac stawke dzienna po 15 /pietnascie/ zlotych kazda;

VIII. napodstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. S. (1) obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego M. P. kwoty 566 zl /piecset szeS¢dziesiat sze$c¢ zlotych/;

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych M. C. (1) i P. S. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa
kosztow sadowych.

ASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt ITK942/18

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektérych

CZynow lub
niektérych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czesci wyroku
objetych wnioskiem.

Jezeli wyrok zostat
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku  obejmuje




jedynie
rozstrzygniecie o

karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3 - 8
formularza.
USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowdd ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru

oskarzonemu uznane za | karty, na ktorej
(ewentualnie udowodnione. znajduje sie dowod.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).

1.1.1. P.S. (1) art. 278 § 1 k.k. i art. | - w dniu 12 wrzeénia | - czeéciowo
275 § 1k.k. iart. 276 | 2017 1. przyjazd wraz | wyjasnienia

kk. wzw. z art. 11 §
2 k.k.

zM.C. (1)i8S. C
(1) do J. do miejsca
zamieszkania D. B.,

- zabér w celu

przywlaszczenia
nalezacej do M.
P. saszetki zZ
dokumentami \
postaci dowodu
osobistego i
ksigzeczki
wojskowej, ktora
nie mial prawa
wylacznie
rozporzadza¢ oraz
portfela v4
zawarto$cia

pieniedzy w kwocie
300 zi, telefonu

oskarzonego P. S. (1)
k. 66-69, 222-223,

- czeSciowo zeznania
$wiadka H. W. k.
101-102,

- zeznania S$wiadka
S. R. (1) k. 20-23,
301-302,

- zeznania S$wiadka
M. P. k. 28-30,
60-61, 330-331,




komoérkowego marki
S. (),
banka,

marki P. o lacznej
wartoéci 566 zl,
ktore znajdowaly sie
w  schowku pod
siedzeniem skutera

power
stuchawek

Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowo6d ze
oskarzonego. przypisany wskazac fakty | wskazaniem numeru

oskarzonemu uznane za | karty, na ktorej
(ewentualnie nieudowodnione. znajduje sie dowdd.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).

1.1.1 P.S. (1) art. 278 § 1 k.k. i art. | Niedokonanie - czedciowo
275 § 1 k.k. iart. 276 | kradziezy nalezacej | wyjasnienia

k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k.

do M. P. saszetki
z dokumentami w

postaci dowodu
osobistego i
ksiazeczki
wojskowej, ktobra
nie mial prawa
wylacznie
rozporzadza¢ oraz
portfela zZ
zawarto$cia

pieniedzy w kwocie
300 zI, telefonu
komoérkowego marki
S. (...), power banka,
stuchawek marki P.
o lacznej wartoSci
566 z}.

oskarzonego P. S. (1)
k. 66-69,

- wyjas$nienia
oskarzonego M. C.
(1) k. 220-222,




OCena

DOWOdow

1.1. Dowody

bedgce podstawq

ustalenia faktéow

Wskazac L.p. | Dowdd Zwiezle o powodach

odnoszaca sie uznania dowodu.

do faktu z pkt 1.1

1.1.1. - czeSciowo | Przyznana przez
wyjasnienia oskarzonego P. S. (2)

oskarzonego P. S. (1)
k. 66-69, 222-223,

- cze$ciowo zeznania
swiadka H. W. k.
101-102,

- zeznania S$wiadka
S. R. (2) k. 20-23,
301-302, 384-385,

-zeznania $wiadka A.
C. (1) k. 224-225,

-zeznania $wiadka
M. C. (2) k. 225
-zeznania $wiadka

D. B. k. 278-279,
385-386,

-zeznania $wiadka
M. P. k. 28-30,
330-331, 384-385,
385-386,

okoliczno$cig jest, iz
wraz z M. C. (1) i S.
C. (1) przyjechal on
samochodem typu
bus do miejsca
zamieszkania D. B.
oraz iz na drodze,
przed budynkiem,
w ktorym mieszkal
D. B.
samochéd, a takze

zaparkowal
iz w niewielkiej
odlegloéci od tego
samochodu byl
zaprkowany skuter
nalezacy do M.
P.. Stojacego przy
samochodzie P.S. (1)
w tym dniu widziala
Swiadek H. W..

Zeznania Swiadka M.
P. wzakresie wjakim
wskazywal on, iz
zaboru pozostawinej
w  skrytce skutera
saszetki dokonal
oskarzony P. S. (1)
korespondowaly =z
zeznaniami $wiadka

S. R. (1). Z
zeznan $wiadka S.
R. (1)  wynika,
iz stojac przy

oknie w mieszkaniu




D. B. widziala
ona jak oskarzony
P. S. (1) zabrat
saszetke nalezaca do
pokrzywdzonego M.
P. ze skutera, ktory
byl przewrocony
przez S. C. (2).
Bylo to w czasie,
gdy S. C. (1)
gonil, uciekajacego
za budynek, M.
P.. M. P. w
zlozonych zeznanich
konsekwentnie

wskazywal, iz po
przewrdceniu

skutera przez S. C.
(1), widzial on jak
jego saszetke zabiera
P. S. (1). W tym
czasie gonit go M.
C. (1). Odwrocit
sie i zobaczyl P.
S. (1) zabierajacego
saszetke.  Uwadze
Sadu nie uszlo,
iz M. P. i S.
R. (1) wskazywali
odmiennie miejsce, z
ktbgdzie znajdowata
sie saszetka, kiedy
zabieral ja oskarzony
P. S. R. wskazala, iz
saszetka znajdowala
sie w skrytce przy
kierownicy zas M.
P., iz byla ona
w  schowku pod
siedzeniem skutera
i po przewrdceniu
skutera wypadla z
tego schowka. Nie
jest to okoliczno$é,
ktéra podwazalaby
wiarygodno$c

zlozonych przez M.
P. i S. R ().
M. P, do ktbérego
nalezal zarO6wno




skuter jak i saszetka
niewatpliwie lepiej
wiedzial, gdzie
pozostawil saszetke.
Z  jego  zeznan
wynika, iz skuter nie
posiadat  schowka
przy kierownicy, a
jedynie  zawieszke
na reklamoéwke,
zatem nie bylo
mozliwo$ci, aby w
tym miejscu schowal
on saszetke. S. R.
(1) moment zaboru
saszetki przez P.
S. (1) obserwowala
zza firanki przez
okno znajdujgc sie
w mieszkaniu D. B..
Skuter w tym czasie
byl  przewrdcony.
ZWazywszy na
odlegloé¢ z jakiej
obserwowala  ona
zachowanie P. S. (1)
jak tez i majac na
uwadze okolicznisc
podawang przez M.
P., ze saszetka w
wyniku
przewrdcenia
skutera przez S.
C. (1 wypadla
ze schowaka pod
siedzeniem, mogla

ona odniesé
wrazenie, ze
saszetka byta
zabierana przez
oskarzonego zZ

okolicy kierownicy
skutera. Z zeznan
swiadka S. R.
(D wynika, V4
oskarzony P. 8.
(3) zabieral saszetke
nikogo wiecej w
poblizu nie bylo.
Zwazywszy na tre§é




zeznan  zlozonych
przez $wiadka M. P.,
z ktorych wynika,
iZ W momencie
zaboru saszetki M.
C. (1) biegl za nim,
$wiadka S. R. (1),
iZ w tym czasie
S. C. (1) przebywal
przed drugim z
okien = mieszkania
D. B., w ktore
rzucit  kamieniem
wybijajac szybe
nie mogl dokonaé
zaboru saszetki
zaden z  braci
C.. Jedyna osoba,
ktéra  przebywala
w poblizu skutera
i mogla zabrac¢
saszteke byl
oskarzony P. S. (1). O
kradziezy saszetki w
pOzZniejszym  czasie
M. P., jak wynika
z zeznan S$wiadka
D. B. informowal
go - skarzyl mu
sie, ze zginely mu
pieniadze, dowod i
caly portfel oraz
pytal, do kogo nalezy
samochod typu bus,
bowiem nie znal
mezezyzny,  ktory
nim przyjechal z
braémi C.. M. P.
o kradziezy saszetki,
dokumentow,  jak
wynika z zeznan
Swiadka A, C.
(2) - matki
braci C. informowal
takze ja. Nie
domagal sie od niej
wyréwnania straty,
nie wskazywal takze,
iz kardziezy mieli
dokonaé jej synowie.




Niewatpliwie, gdyby
M. P. bral pod
uwage, iz kradziezy
jego saszetki wraz
z zawarto$ci mogl
dokona¢ M. C. (1)
czy tez S. C. (1),
jego rozmowa z ich
matka mialaby inny
przebieg.  Swiadek
M. C. (2) — ojciec
M. C. (1) iS.C.
(1) nie wskazywal,
aby ktokolwiek z
czlonkéw  rodziny
pokrzywdzonego M.
P., z ktéorymi mial
kontakt w zwigzku
z zajéciem z dnia
12 wrzeSnia 2017
r. z udzialem jego
synow M. C. (1) i
S. C. (1) i D. B.
twierdzil, iz saszetka
zostala ukradziona
przez jego synoéw.

1.2. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Wskazaé L.p. | Dowod Zwiezle o powodach

odnoszaca sie do nieuwzglednienia

faktu z pkt 1 dowodu.

1.1.1. - czeSciowo | Sad odmowil
wyjas$nienia wiarygodno$ci




oskarzonego P. S. (1)
k. 66-69, 222-223,

- wyjasnienia
oskarzonego M. C.
(1) k. 220-222,

- zeznania $wiadka
H. S. k. 103-104,
243-244,

- zeznania S$wiadka
G. H. k. 396,

wyja$nieniom
oskarzonego P. §.
(1) w zakresie w
jakim twierdzil on,
iz nie podchodzil do
skutera

pokrzywdzonego
oraz nie dokonal
zaboru saszetki

nalezacej do M. P.
wraz z zawarto$cia.
Wyjasnienia
oskarzonego w tym
zakresie  stanowia
linie jego obrony
zmierzajgca do
unikniecia
odpowiedzialnoSci
za zarzucany mu
czyn. Odmoéwil Sad
takze wiarygodnosci
wyja$nieniom
sokarzonego M. C.
(D) w
w jakim stawierdzil
on, iz

zakresie

kardziezy
saszetki nie dkonal
P.S. (1). Wyjaénienia
oskarzoengo M.
C. (v
do uwaoragodnienia
obrony
oskarzonego P. S.
(0. Staly
W  sprzeczno$ci z

zmierzaly
linii
one

zeznanimi $wiadkow

S. R (2 i
M. P., ktorzy
konsekwentnie
wskazywali, iz
zaboru saszetki
dokonat P. S. (1).
Dokonujac  oceny
wiarygodnosci
wyjadnien

oskarzonego M. C.
(1) nie mozna traci¢

z pola widzenia,
iz  oskarzony P.
S. €)) tego




dnia przyjechal do
miejsca
zamieszkania D.
B. z inicjatywy
braci C., ktorzy
poinformowali  go,
iz D. B. jest w
posiadaniu
skradzionych  mu
wcezes$niej narzedzi,
aby je odzyskac.
Zachowanie
oskarzonego M. C.
(1) jak i P. S.
(1) wzgledem M.
P. zwiazane bylo
zZ kradzieza, o
ktéra podejrzewali
D. B. — konkubenta
siostry M. P..
Kradziez  saszetki
nalezacej do M.
P. byla elementem
rozrachunku z D.
B., bowiem M. P.
nie mial zadnego
konfliktu ani =z
braémi C. ani tez
z oskarzonym P. S.
(1). Dowdd osobisty
pokrzywdzonego M.
P., ktéry zostal
mu skradziony wraz
z saszetkg zostal
odenleziony \
okolicach sklepu
(..) w J. — tam,
gdzie po odjezdzie
spod posesji D. B.
udat sie oskarzony P.
S. (1). Jak wynika z
jego wyjasnien pod
sklepem (...) wsiedli
z jego samochodu
bracia C..

Swiadkowie H. S.iG.
H. nie mieli Zadnej
wiedzy na temat
zarzutu stawianego




oskarzonemu P. S.

@.

PODSTAWA

PRAWNA

WYROKU
Wskaza¢ punkt =z | Przy kazdym czynie
wyroku odnoszacy | wskazaé
sie do przypisanego | oskarzonego.
czynu.

x 1.3. Podstawa | art. 278 § 1 k.k.iart. | P. S. (1)
prawna skazania | 275 § 1 k.k. i art. 276
albo warunkowego | k.k. w zw. z art. 11 §
umorzenia 2 k.k.
postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

s

Oskarzony P. S.
(1) w dniu 12
wrze$nia 2017 r. w
J., dokonatl zaboru w

celu przywlaszczenia
saszetki zZ
dokumentami w
postaci dowodu
osobistego i
ksigzeczki
wojskowej, ktora
nie mial prawa
wylacznie
rozporzadza¢ oraz
portfela zZ
zawarto$cia

pieniedzy w kwocie
300
komoérkowego marki
S. (...), power banka,
shuchawek marki P.,
ktore

zl, telefonu

znajdowaly




sie  w  schowku
pod siedzeniem
w skuterze, czym
starty

o lgcznej wartoSci

spowodowat

566 zl, czym dzialat
na  szkode M.
P.. Wartosc szkody

zostala ustalona

przy przyjeciu

najkorzystniejszej

dla oskarzonego

ceny telefonu

komoérkowego marki

S.(...) —100 1z
1.4. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j.
1.5. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach
warunkowego
umorzenia
postepowania.




1.6.
postepowania

Umorzenie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz  zwiezle o
powodach
umorzenia
postepowania.

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej

oraz zwiezle o
powodach
uniewinnienia.
KARY, Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane

z poddaniem

sprawcy probie

Wskazaé Wskazaé punkt | Wskazaé punkt Przytoczy¢

oskarzonego. rozstrzygniecia z wyroku odnoszacy | okoliczno$ci.

z wyroku. sie
do przypisanego
czynu.

P.S. (1) VIL. Wymiar kary
uzasadnia znaczny
stopienn  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oskarzonego i
znaczny stopien jego
winy. Oskarzony

przyjechal do




miejsca

zamieszkania D. B.
wraz z S. C. (1) i M.
C. (1), co do ktérego
bracia C. przekazali

mu informacje,
iz  posiada  on
skradzione
oskarzonemu

narzedzia. Widzac
M. P. i zachowanie
braci C. wobec niego
— S. C. (1) kopnal
i przewrdcil skuter
M. P, a M. C. (1)
zaczal goni¢ M. P. -
widzac, ze ze skutera
wypadla  saszetka,
zabral te szaszteke
wraz z zawartoS$cia.

Pokrzywdzony
istotnie odczul
szkode wyrzadzona
mu przez
oskarzonego P. S.
(1). Oprocz
pieniedzy
przeznaczonych na
rate kredytu

oskarzony  zabral
mu takze nalezgce
do niego rzeczy,
w tym  dowdd
osobisty i ksiazeczke
wojskowa. Laczna

warto$é strat
wynosila 566 zl
Pokrzywdzony

odzyskal tylko

dowdd osobisty.

VIII.

Orzeczenie $rodka
kompensacyjnego w
postaci  obowigzku
naprawienia

wyrzadzonej szkody
bylo zasadne
bowiem oskarzony
dotychczas nie




naprawit M. P.
wyrzadzonej szkody.

Inne
ROZSTRZYGNIECI
ZAwarte w
WYROKU

(A

Wskazac
oskarzonego.

Wskazac
rozstrzygniecia

z wyroku.

punkt

Wskaza¢ punkt z
wyroku odnoszacy
sie do przypisanego
czynu.

Przytoczy¢
okolicznosci.

6. Omowienie
innych
zagadnien

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czeSciach
uzasadnienia, w
tym do wyjasnienia,
dlaczego nie
zastosowal
okreslonej instytucji
karnego,
zwlaszcza w
przypadku
wnioskowania

prawa

takiej
przez

orzeczenia
instytucji
strone.




7. KOszty

procesu

Wskazac Wskazac punkt | Przytoczyé¢

oskarzonego. rozstrzygniecia z | okolicznoSci.

wyroku.

P.S. (1) IX. Oskarzony nie
psiiada wyuczonego
zawodu, pozostaje
w zatrudnieniu na
1/8 etatu za
wynagrodzeniem
243 zl, uzyskuje
na dwoje dzieci
$wiadczenie 500+
oraz Swiadczenie
wychowawecze,
posiada
oszczednosci w
kwocie 5.000 1zl
posiada dom w
trakcie budowy.
Sytuacja finansowa i
majatkowa
oskarzonego
wskazuje, iz nie
ma on mozliwoSci
uiszczenia kosztow
sadowych.

Podpis

A\RZADZENI[E

1. Odnotowac;

2. Odpis wyroku

doreczyc  obroncy

oskarzonego zZ

pouczeniem,;

3. Kal. 14 dni.




Dnia 26 lutego 2021
.




