Sygn. akt I K 1056/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Stupnicki

Protokolant: Joanna Szajkowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Mariusz Rybak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 2 pazdziernika 2015 1., 4 listopada 2015 r., 13 stycznia 2016 1.1 26 lutego 2016 1.
sprawy:L. M.

synaZ.iM.zd. M.,

urodzonego w dniu (...) w K.,

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od daty blizej nieustalonej do dnia 28 maja 2014 roku w K. przy ul. (...) woj. (...), dzialajac w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, uprawial konopie inne niz
wlokniste w iloéci 67 sztuk krzakow, ktora to uprawa moze dostarczy¢ znaczng iloéc ziela konopi innych niz wldkniste
w ilosci 1.474 grama,

Y. o czyn z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialtaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k.

2. w dniu 28 maja 2014 roku w K. woj. (...) posiadal wbrew przepisom ustawy Srodek odurzajacy w postaci ziela
konopi innych niz wldkniste o wadze 1,02 grama,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

I. uznaje oskarzonego £. M. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 1 czeéci wstepnej wyroku, tj. czynu z art.
63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i
za to za podstawie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
ro$lin konopi, opisanych w wykazie dowod6éw rzeczowych Drz (...) pod pozycjami 5-14;

III. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec
oskarzonego £. M. nawigzke w kwocie 5000 (pie¢ tysiecy) ztotych na rzecz Poradni (...)i (...) ul. (...) (...)-(...) J;

IV. uznaje oskarzonego £. M. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 2 czeSci wstepnej wyroku, tj. czynu z art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to za podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



V. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
srodka odurzajacego — marihuany - opisanego w wykazie dowod6w rzeczowych Drz (...) pod pozycjami 1i 2 zarzadzajac
ich zniszczenie;

VI. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu £. M. w pkt 11 IV czeSci dyspozytywnej wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci taczy i wymierza mu kare laczng 2 (dwéch) lat pozbawienia wolno$ci;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu £. M. kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
okres zatrzymania od 28 do 30 maja 2014 r.;

VIII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k., zwraca oskarzonemu L. M.: susz ro§linny, opisany w wykazie dowodow
rzeczowych Drz (...) pod pozycjami 3 i 4, nasiona, opisane w wykazie dowodéw rzeczowych Drz (...) pod pozycjami 1
i2, komputer, opisany w wykazie dowodow rzeczowych Drz (...), aparat opisany w wykazie dowodéw rzeczowych Drz
(...), lampy, programator, higrometr, grzejnik i dwa wentylatory, opisane w wykazie dowodow rzeczowych Drz 112/14
pod pozycjami 1-6 oraz karte opisang w wykazie dowodéw rzeczowych Drz (...);

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego £. M. od kosztéw sadowych ponad kwote 1500 zlotych
obcigzajac nimi Skarb Panstwa, w tym na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych nie wymierza mu oplaty.

Sygn. akt IT K 1056/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. M. mieszka wraz z matka w K. przy ul. (...). W nieustalonym dniu, ale przed 28 maja 2014r. £.. M. ustawil w ogrodzie
znajdujacym sie na posesji jego miejsca zamieszkania lacznie 67 donic z roélinami, z ktérych mozna byto wytworzyé
1.474 gramo6w ziela konopi innych, niz wlokniste a nastepnie podlewal je i pielegnowal. £.. M. wiedzial, ze uprawa tych
ro§lin jest zabroniona.

/ dowod:
+ czeSciowo wyjaénienia L. M. k. 24, 34-36, 37-40, 46, 80-82, 134-136, 163,215-218;
+ czeSciowo zeznania M. M. (3) k. 14-15, 167,232-233;
» zeznania S. K. k. 87,166;
» zeznania P. P. k. 88, 167;
zeznania M. S. k. 91-92, 167;
« zeznania E. W. k. 89-90, 168;
» zeznania D. B. k. 86, 171;
+ opinia z badan fizykochemicznych k. 97-101;
+ notatka urzedowa k. 1-2;
» protokoél przeszukania pomieszczen k. 4-5;

+ protokoty ogledzin miejsca k. 6-8, 9-11, 77;



« protokot uzycia wagi k. 16-17;
« protokot ogledzin k. 26-27, 67-72,109-112/

W dniu 28 maja 2014 roku L. M., w miejscu swojego zamieszkania, posiadal przy sobie sloik z zawinigtkami z folii
aluminiowej, w ktorych znajdowalo sie lacznie 1,02 grama ziela konopi innych niz wldkniste. L. M. wiedzial, ze
posiadanie tych $rodkéw jest zabronione.

/ dowdod:
« czeSciowo wyjasnienia L. M. k. 24, 34-36, 37-40, 46, 80-82, 134-136, 163,215-218;
 czeSciowo zeznania M. M. (3) k. 14-15, 167,232-233;
» zeznania S. K. k. 87,166;
« zeznania P. P. k. 88, 167;
zeznania M. S. k. 91-92, 167;
« zeznania E. W. k. 89-90, 168;
« zeznania D. B. k. 86, 171;
« opinia z badan fizykochemicznych k. 97-101;
« notatka urzedowa k. 1-2;
« protokot przeszukania pomieszczen k. 4-5;
« protokoly ogledzin miejsca k. 6-8, 9-11, 77;
« protokol uzycia wagi k. 16-17;
« protokot ogledzin k. 26-27, 67-72,109-112;
« protokoly uzycia testera narkotykowego k. 18,19/

E. M. byl uprzednio trzykrotnie karany sadownie za przestepstwa w tym raz za przestepstwo posiadania znacznej
iloéci narkotykow oraz raz za udzielanie narkotykéw innym osobom. Aktualnie nie jest on uzalezniony od marihuany
— uzywa jej okazjonalnie. Nie jest wymagane jego stacjonarne leczenie odwykowe. W Srodowisku rodzinnym ma
poprawng opinie.

/ dowdod:
« kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien dotyczacy oskarzonego k. 265-277;
 dane o karalno$ci oskarzonego k. 223-224;
« wywiad $§rodowiskowy k.280-281/

Oskarzony L. M. pierwotnie w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czyndéw. Przyznal, ze posiadal liScie konopi indyjskich, jednak nie nadawaly sie one do odurzenia, gdyz jak
zapewnil ,narkotyczne” sa jedynie kwiaty a nie li$cie. Dodal, Ze rosliny posadzone w doniczkach na jego nieruchomosci
uprawiala inna osoba a on jedynie dokumentowal ,,wzrost tych roslin do fotorelacji na forum internetowym” (k.25
akt sprawy). Skladajac kolejne wyjasnienia wskazal, iz A. M. naklonil go by on ,zrobil fotorelacje z uprawy” (k.38 akt



sprawy) za co M. dawal mu ,,1 gram albo 0,5 grama ziela” ale kasy nie dostawal ,mimo, ze pieniadze (mu) obiecal”.
Nastepnie przyznal, ze zatrzymane u niego rosliny w czasie przeszukania to konopie inne niz wlokniste. Dodal, ze on
zgodzil sie by one tam rosty. Zapewnil, ze podlewal je A. M. a on jedynie wtedy gdy M. dluzej nie bylo. Przyznal, ze
»,Marihuane ze sloika” dostat od M., ktory tez przynidst do niego rosliny do ogréodka (k. 46 akt sprawy). Skladajac
kolejne wyjasnienia przyznat sie do posiadania marihuany powtarzajac, iz roéliny do jego ogrodka przyniost A. M..

Skladajac pierwsze wyja$nienia na rozprawie oskarzony przyznal sie do popelnienia jednego z zarzucanych mu czynéw
tj. posiadania marihuany. Nie przyznal sie do drugiego z zarzucanych mu czynéw tj. do uprawy marihuany. Opisal,
iz roéliny te — w kwietniu 2014r. przyniost na jego posesje, za jego zgoda A. M., a on w miare potrzeby, na prosbe M.
mial je podlewa¢. Zapewnil, iz nigdy nie podlewal tych ro$lin.

Skladajac kolejne wyjasnienia na rozprawie oskarzony nie przyznat sie do obu zarzucanych mu czynéw. Powtorzyl,
iz ro§liny te na jego posesji uprawial A. M.. Odniost sie takze do przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, w tym
protokoléw przeszukania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego w zakresie w jakim przyznal sie, ze posiadal $rodek odurzajacy w postaci marihuany
byly wiarygodne. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie znajdowaly bowiem potwierdzenie w rzeczowych i
kategorycznych zeznaniach nie tylko funkcjonariuszy Policji, ktérzy dokonywali przeszukania w domu oskarzonego
tj. D. B, S. K., P. P., M. S. oraz E. W. ale takze dowodach z dokumentéw w postaci przede wszystkim protokotu
przeszukania oraz opinii z badan fizykochemicznych. Swiadkowi ci spdjnie zeznali, iz matka oskarzonego pierwotnie
zapewnila, ze syna nie ma w domu a gdy ten zostal przez policjantoéw wykryty w schowku pod schodami mial przy sobie
laptop oraz stoik z dwoma zawinigtkami folii aluminiowej, w ktérych znajdowal sie susz roslinny o wadze 1,02 grama.
Z przeprowadzonych badan fizykochemicznych jednoznacznie wynikato, iz 6w susz roslinny to ziele konopi innych niz
wlokniste tj. tzw. marihuana. Sad nie znalaz} Zadnych powodéw by podwaza¢ wiarygodno$¢ zeznan D. B., S. K., P. P.,
M. S. oraz E. W.. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz osoby te nie byly zainteresowane okreslonym rozstrzygnieciem w sprawie
a swoje spostrzezenia dokonali w zwiazku z czynno$ciami stuzbowymi wykonywanymi w miejscu zamieszkania
oskarzonego. Totez Sad uznal ich zeznania za wiarygodne za$ wyja$nienia oskarzonego, w zakresie w jakim sprzecznie
z tymi zeznaniami oraz dowodami z dokumentéw (w tym opinii z badan fizykochemicznych) zaprzeczyl on posiadaniu
marihuany w ilo$ci 1,02 grama, za niewiarygodne.

Oceniajac wyja$nienia oskarzonego w zakresie zarzucanej mu uprawy konopi innych niz wlékniste w iloSci 67
sztuk krzakéw podkresli¢c nalezy, iz bezsporne, co przyznal nie tylko oskarzony ale takze zeznala jego matka M.
M. (3) oraz funkcjonariusze Policji tj. D. B., S. K., P. P.,, M. S. oraz E. W. ro§liny te w monecie przeszukania
znajdowaly sie w roznych cze$ciach ogrodu posesji na ktoérej mieszkat L. M.. Skad znalazly sie te rosliny na posesji,
w jakim celu oraz jaki byl udziat w tej uprawie L. M. wyja$nial on niespdjne. Przypomnieé nalezy, iz pierwotnie
oskarzony wskazal, iz rosliny te przyniosla inna (nieokreslona) osoba, a on mial jedynie udostepnil jej miejsce
oraz dokumentowal ,,wzrost tych roélin do fotorelacji na forum internetowym” (k. 24 akt sprawy). Nielogiczno$¢
tych wyjasnien — w zakresie ,fotorelacji” — dostrzegt sam oskarzony skltadajac wyjasnienia przed sadem (k. 216 akt
sprawy) i cheac sie z nich wycofa¢, gdyz jak sam przyznal, rodliny te byly zbyt male do tej ,fotorelacji”. Wowczas
poprzestal on na zanegowaniu rzetelnoSci protokolu swoich pierwszych wyjasnien. Przeoczyl jednak, iz uprzednio
trzykrotnie (k.46,163,216 akt sprawy) po odczytaniu mu tych wyjasnien nie tylko nie zanegowatl ich rzetelnos$ci ale
wrecz potwierdzil ich wiarygodnos$é. Skladajac nastepne wyjasnienia E. M. opisal po raz pierwszy udzial w zdarzeniach
A. M. (k.37-39 akt sprawy). Opisujac jak A. M., wspdldzialajac z nieustalonymi obywatelami Czech, mial zmuszac
go do uprawy konopi wiéknistych, ktére to uprawy wraz z ich dokumentowaniem i odtwarzaniem relacji na forach
internetowych mialy mu poméc w uzyskaniu zaufania wéréd potencjalnych odbiorcow marihuany a takze opisujac
jak ow A. M. przywozil z Czech marihuane ,caly bagaznik suszu — same kwiaty moéwil, ze jest tego pie¢ kilo” a
nastepnie mieszac to (by zwiekszy¢ objetosé sprzedawanego narkotyku) z konopiami wléknistymi wytworzonymi (dla
sfotorelacji” oraz by karmi¢ jaszczurki) przez oskarzonego, L. M. nic nie wspomnial, iz to wlaénie A. M. przyniost do
niego roéliny, ktére zostaly ujawnione na jego posesji w dniu przeszukania tj. 28 maja 2014r. a zatem 67 krzakow



a zatem o wersji, ktora lansowal w dalszej fazie postepowania. Oskarzony na rozprawie wyjaénil, ze nie ujawnit
woweczas tej okoliczno$ci, by ,,mieé jakie$ zaplecze” bowiem gdyby wszystko powiedzial przed Prokuratorem bylby
zamet (k. 216 akt sprawy). Taki thumaczenie oskarzonego bylo nielogiczne. Skoro oskarzony opisal przemyt z zagranicy
(tj. Czech) znacznej iloéci (1j. 5 kilograméw) érodka odurzajacego w postaci marihuany dokonany rzekomo przez
A. M., ktory nastepnie mial to zby¢ innym osobom to jednoczesne zatajenie przed Prokuratorem, iz to wlasnie 6w
A. M. mial przynie$¢ na posesje oskarzonego i uprawiaé¢ na niej 67 krzakéw marihuany, z ktorej mozna uzyskac
niespelna pottora kilograma marihuany byly nielogiczne. Fakt, iz oskarzony nie podal tej okolicznoSci $wiadezy w
ocenie Sadu o tym, iz w rzeczywisto$ci A. M. nie mial nic wspoélnego z tymi sadzonkami marihuany. Gdyby bowiem
w rzeczywistoSci to A. M. przynidst te sadzonki na posesje oskarzonego, L. M. niewatpliwie od razu wskazalby ta
okoliczno$é zwlaszcza, iz jednoczesnie opisywal inne przestepstwa, stanowiace zbrodnie, jakich rzekomo 6w A. M. miatl
sie dopusci¢. Oceniajac wyjasnienia oskarzonego Sad nie przeoczyl, iz rzeczywiScie zabezpieczono w jego mieszkaniu
nie tylko szereg przedmiotow mogacych stuzy¢ do uprawy konopi ale takze karte pamieci na ktorej zarejestrowany byt
m.in. film obrazujacy profesjonalng uprawe konopi. W $wietle informacji bieglego (k. 249-250 akt sprawy) nie mozna
jednak ustalié, czy rosliny widniejace na nagraniu stanowia marihuane czy tez ziele konopi wloknistych. Nadto plik
zawierajacy dany film zostal utworzony w kwietniu 2013r. (rok przed zdarzeniem). Z dowodéw tych wynika jedynie
bezspornie, ze oskarzony mial wiedze jak uprawiac takie roéliny, jak je naswietla¢, jak wybudowaé odpowiednie
pomieszczenie do uprawy itp. Oceniajac wyjasnienia oskarzonego Sad nie przeoczyl takze, iz dwie osoby tj. matka
oskarzonego M. M. (3) oraz jej kolezanka K. P. zeznaly, iz A. M. mial przynosié na posesje oskarzonego jakis sadzonki
za$ kolezanka oskarzonego K. D. wskazala, iz A. M. mial by¢ na podwoérku E. M. i wedlug jego sléw mial zajmowac
sie swoimi roélinkami, co postawalo w sprzecznosci z zeznaniami A. M.. Zeznania tych oséb nie potwierdzaja jednak
wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego, jakoby A. M. uprawial w na jego posesji marihuane, gdyz sa nielogiczne a
przez to niewiarygodne. Przyjmujac wersje tych §wiadkéw A. M. mialby w ciagu dnia, w obecnoéci postronnych oséb
(K. P.), nosi¢ sadzonki marihuany badz doglada¢ tych sadzonek, nie zwazajac, iz w poblizu s3 inne niz oskarzony
osoby (tj. K. D.). Nadto A. M. mialby przez ponad miesiac (zgodnie z wersja podawang przez oskarzonego od kwietnia
2014r. do 28 maja 2014r.) uprawia¢ marihuane na posesji na ktorej stale mieszka takze matka oskarzonego, nie
wtajemniczajac ja (wedlug zapewnien oskarzonego oraz M. M. (3)) w ten proceder i dokonujac tej uprawy w sposob
dla niej niepostrzezony. Te podane przez oskarzonego a takze M. M. (3) okolicznoSci rzekomej uprawy dokonywanej
na ich posesji przez A. M. byly nielogiczne. Oczywiste jest bowiem, iz osoba trudniaca sie uprawa narkotykéw chce
to wykonywaé w sposob dyskretny. Zatem taka osoba nie nosi sadzonek narkotykéw w ciggu dnia, gdy moze zostaé
dostrzezona przez nieustalong ilo$¢ postronnych oséb, ani tym bardziej nie uprawia tych narkotykéw na niewielkiej
posesji zamieszkalej takze przez osoby, ktore nie zostaly wtajemniczone w ten proceder. Z tych tez wzgledow w zakresie
uprawy 67 krzakéw marihuany Sad jako niewiarygodne uznal wyjasnienia oskarzonego oraz korespondujace z nimi
zeznania M. M. (3), K. P. i K. D. w zakresie w jakim wskazali, iz uprawa ta nalezala do A. M.. Sad uznal bowiem, iz
ze wzgledu na powyzsza niespdjnosc oraz nielogicznos$é wyjasnien oskarzonego wyjasnienia te nie mogly podwazyé
wiarygodno$ci zeznan A. M., ktory zaprzeczyt tej okolicznosci.

Sad jako wiarygodne uznal dowody z dokumentéw ujawnionych w sprawie bowiem zadna ze stron nie kwestionowata
ich autentyczno$ci. Jako rzetelna Sad ocenil takze opinie z badan fizykochemicznych bowiem zostala wydana przez
bieglego majacego wiadomosci specjalne w dziedzinie kryminalistycznych badan laboratoryjnych a jej wnioski byly
jasne i kategoryczne oraz nalezycie uzasadnione.

W $wietle powyzszych dowodow Sad ustalil, ze L. M. swoim zachowaniem podjetym w okresie od daty blizej
nieustalonej do dnia 28 maja 2014 roku polegajacym na tym, iz na swojej nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...),
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, uprawial
konopie inne niz wldkniste w ilosci 67 sztuk krzakow, ktora to uprawa mogta dostarczy¢ znaczna ilo$é ziela konopi
innych niz wldkniste w ilo$ci 1474 grama, wyczerpat znamiona czynu z art. 63 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.

Oskarzony jest osoba dzialajaca w normalnej sytuacji motywacyjnej. Mozna mu zatem przypisac wine.



Oskarzony dzialal umyslnie z zamiarem bezpo$rednim kierunkowym. Wiedzial bowiem, ze uprawa $rodkéow
odurzajacych w postaci marihuany jest zabroniona i pomimo tego na swojej nieruchomo$ci uprawial takie $rodki
odurzajace, gdyz dobrostan ujawnionych u niego roslin wskazywal, iz byly one pielegnowane, podlewane itp. a zatem
dbano o ich wzrost. Wielko$¢ tych roslin wskazywala, iz byty one uprawiane przez dluzszy czas ( oskarzony sam wskazat
okres od kwietnia 2014r.) totez zachowanie L. M. stanowilo czyn ciagly w rozumieniu art. 12 k.k.

Zwazywszy, iz z iloéci uprawianych przez oskarzonego krzakoéw konopi innych niz wtékniste mozna bylo uzyskaé w
przysztoSci 1474 grama marihuany a zatem ilo§¢ wystarczajaca do jednorazowego odurzenia bez mala 3000 os6b
(przy przyjeciu jednorazowej porcji narkotyku na 0,5 grama) Sad uznal, iz L. M. uprawial znaczne ilo$ci Srodkow
odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, totez wyczerpal znamiona czynu z art. 63 ust 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

E. M. swoim zachowaniem z dnia 28 maja 2014 roku polegajacym na tym, ze posiadal wbrew przepisom ustawy $rodek
odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o wadze 1,02 grama, wyczerpal znamiona czynu z art. 62 ust
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Oskarzony dzialal umy$lnie z zamiarem bezposrednim. Wiedzial bowiem, iz posiadanie §rodkéw odurzajacych jest
zabronione, gdyz byt juz uprzednio karany sadownie za taki czyn. Nadto zachowanie oskarzonego, ktory ukrawal sie (w
schowku pod schodami) przed Policja posiadajac przy sobie sloik z narkotykami posrednio potwierdzaly, iz wiedzial
on prawnym zakazie posiadania wbrew przepisom ustawy narkotykow. Z tych tez powodéw Sad uznal, iz pomimo
nieduzej iloéci posiadanych przez oskarzonego §rodkéw odurzajacych (w iloéci dwbch porcji po okolo 0,5 grama
kazda) stanowiacych tzw. miekki narkotyk (marihuane), ktéra L. M. — jak twierdzi — posiadal na wlasne potrzeby,
czyn oskarzonego nie stanowil wypadku mniejszej wagi o jakim stanowi art. 62 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Na stopien spotecznej szkodliwosci czynu z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii
przypisanego oskarzonemu miala wplyw ilo§¢ Srodka odurzajacego, ktéra byla niewielka i stanowila dwie porcje
narkotyku dla jednej osoby. Sad nie przeoczyl, ze oskarzony posiadat te narkotyki bedac uzaleznionym od marihuany,
co wskazuje, iz mog} je posiada¢ na wlasny uzytek. W zakresie czynu z art. 63 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii przypisanego oskarzonemu Sad uznal, iz stopien spolecznej szkodliwoéci tego czyny
byl bardzo wysoki. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz uprawa ta dotyczyla kilkudziesieciu krzakéw marihuany z ktérych
mozna bylo uzyskaé w przysztoSci narkotyk w ilo$ci bez mala 3000 porcji. Nadto uprawa ta trwala przez okres
niewatpliwie ponad miesigca (co przyznal sam oskarzony). Sad nie stracil takze z pola widzenia faktu, iz L. M. nie
byl przypadkowym, nieprzygotowanym do uprawy konopi producentem. W jego miejscu zamieszkania znaleziono
bowiem nie tylko sprzet mogacy stuzy¢ do uprawy konopi w warunkach domowych (m.in. odpowiednie lampy
o$wietleniowe) ale nagrania z upraw konopi — ktdre co przyznal L. M. — on sam wykonatl (zapewniajac wszak, iz te
uprawy dotyczyly konopi wldknistych — nie narkotycznych). Zwazywszy, iz obie roéliny tj. konopie wlokniste oraz
konopie inne niz wldkniste uprawia sie w taki sam sposob oczywiste bylo, takze w Swietle wyjasnien oskarzonego, iz
miatl on wiedze jak uprawiaé¢ marihuane.

Sad nie dostrzegl szczegoélnych okolicznosci lagodzacych przy wymiarze kary dla oskarzonego. Jako okoliczno$c
obcigzajaca Sad uznal jego uprzednia karalno$¢ w szczegdlnoSci za przestepstwa przeciwko ustawie z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu za czyn z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii kara 2 lat pozbawienia wolnosci jest adekwatna do jego winy oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci
tego czynu. Kara w takim wymiarze (bedaca czterokrotno$cia dolnej granicy ustawowego zagrozenia a jednocze$nie
stanowiaca Y4 gornej granicy ustawowego zagrozenia za ten czyn) w ocenie Sadu bedzie z jednej strony wystarczajgca
a z drugiej strony konieczna dla osiggniecia wobec oskarzonego celéw w zakresie prewencji indywidualnej —
uzmyslawiajac E. M. nieoplacalno$¢ wchodzenia w konflikt z prawem. Bylo to istotne zwlaszcza, ze w swojej
dotychczasowej drodze zycia uprzednio oskarzony juz dwukrotnie zostal skazany za czyny podobne a kary pozbawienia



wolnosci, ktérych wykonanie ostatecznie warunkowo zawieszono, okazaly sie nieskuteczne by powstrzymac go przed
dalszym naruszaniem prawa. Kara w tym wymiarze spelni takze w ocenie Sadu swoje cele w zakresie prewencji ogolne;j
— wplywajac odstraszajaco na inne osoby przed popelianiem podobnych przestepstw, zwlaszcza w $rodowisku
oskarzonego. By osiagnac te cele kary Sad uznal za niezbedne orzeczenie takze wobec oskarzonego, na podstawie art.
70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, nawiazki w kwocie 5000 (pieé tysiecy)
zlotych na rzecz Poradni (...)i (...) ul. (...) (...)-(...) J..

Wobec uznania oskarzonego winnym popekienia czynu z art. 63 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii Sad na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl
przepadek narkotykéw tj. ro$lin konopi, opisanych w wykazie dowodow rzeczowych Drz (...) pod pozycjami 5-14.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii kara 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do jego winy oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci
tego czynu. W ocenie Sadu kara w tym wymiarze jest wystarczajaca, by speli¢ wobec oskarzonego swoje cele w
zakresie prewencji indywidualnej, tj. by wdrozy¢ go do przestrzegania porzadku prawnego a takze spelié swoje cele
w zakresie prewencji ogolnej wskazujac, iz przestepstwo nie pozostaje bez odpowiedniej odplaty karnoprawnej.

Wobec uznania oskarzonego winnym popelnienia czynu z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii Sad na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl}
przepadek Srodka odurzajacego — marihuany — opisanego w wykazie dowodoéw rzeczowych Drz (...) pod pozycjami
11 2 zarzadzajac jego zniszczenie.

Stosownie do tresci art. 85 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r.) jezeli sprawca popeknil
dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, Sad orzeka kare 1aczna,
biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Uwzgledniajac, iz miedzy czynami
oskarzonego zachodzila tozsamo$¢ czasowa a takze fakt, iz czyny te godzily te same dobra chronione prawem
wymierzajac wobec niego kare laczna Sad zastosowal zasade absorpcji. Z tych tez wzgledow jako kare lgczng Sad
wymierzyl oskarzonemu kare aczng 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Majac na wzgledzie uprzednia karalno$é oskarzonego za przestepstwa podobne Sad uznal, iz wobec L. M. nie zachodza
warunki o jakich stanowi art. 69 § 1 k.k. umozliwiajace warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej mu kary
lacznej pozbawienia wolnoéci. Oskarzony jest sprawca niepoprawnym, uprzednio dwukrotnie skazywanym na kary
pozbawienia wolnoéci za przestepstwa podobne, totez nie zachodzi wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna
pozwalajaca uznac, iz pomimo warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolno$ci bedzie on
przestrzegal porzadku prawnego. Prognozy tej nie zmienia fakt, iz w §rodowisku rodzinnym ( zatem wedlug relacji
swojej matki M. M. (3)) oskarzony ma poprawna opinie.

Sad (na podstawie art. 63 § 1 k.k.) zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia
wolno$ci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu od 28 do 30 maja 2014 r. Zwazywszy, iz na
mocy ustawy obecnie obowigzujacej Sad zaliczylby L. M. jedynie dwa (nie za$ trzy) dni zatrzymania — wobec tresci art.
63 § 5 k.k. — Sad orzekajac wobec oskarzonego (pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku) zastosowal wobec niego ustawe
poprzednio obowigzujaca (nie za$ nowa) uznajac, iz bedzie ona dla niego wzgledniejsza (art.4 § 1 k.k.).

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k., Sad zwr6cit oskarzonemu susz roélinny, opisany w wykazie dowodéw rzeczowych
Drz (...) pod pozycjami 3 i 4, nasiona, opisane w wykazie dowodow rzeczowych Drz (...) pod pozycjami 1 i 2,
komputer, opisany w wykazie dowodow rzeczowych Drz (...), aparat opisany w wykazie dowodow rzeczowych Drz
(...), lampy, programator, higrometr, grzejnik i dwa wentylatory, opisane w wykazie dowodéw rzeczowych Drz 112/14
pod pozycjami 1-6 oraz karte opisana w wykazie dowodow rzeczowych Drz (...), gdyz przedmioty te staly sie zbedne
dla procesu a nie podlegaly w niniejszej sprawie przepadkowi.



Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych ponad kwote 1500 zlotych obciazajac
nimi Skarb Panstwa, w tym na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
nie wymierzyl mu oplaty. Uwzgledniajac bowiem sytuacje materialng oskarzonego (wynikajaca z danych zawartych
w wywiadzie §rodowiskowym sporzadzonym w miejscu jego zamieszkania) Sad uznal, iz uiszczenie tych kosztow w
caloéci byloby dla niego zbyt uciazliwe.



