Sygn. akt I K 285/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Aleksandra Grzelak - Kula

Protokolant Dagmara Nowicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gérze — Marzanny Siemaszko
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r.

sprawy S. S.

syna E.iA.zd. M.

urodzonego w dniu (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 lutego 2015 roku w K., na terenie parku przy ul. (...), dokonal rozboju na osobie W. S., w ten sposoéb, ze po
uprzednim zadaniu od pokrzywdzonego wydania pieniedzy, uzywajac przemocy w postaci zlapania pokrzywdzonego
zareke i jego przytrzymaniu, przeszukal kieszenie odziezy wymienionego, po czym z zewnetrznej kieszeni kurtki wyjal,
a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki M. C. MM 460BB GSM (...) o wartos$ci 50 zt
nalezacy do W. S., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 16 listopada 2010 roku, w sprawie II K 902/09 za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 282 k. k. w zw. z art. 12 k. k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora odbywatl w okresie od 15 lipca 2011 roku do
30 czerwca 2012 roku oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 07 grudnia 2009 r. w sprawie II K 484/09
za czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art 64 § 1 k.k., za ktoéry rzeczono wobec niego kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, objetym
nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 14 maja 2012 r. w sprawie VII K 1171/11, ktérym
orzeczono wobec podejrzanego kare taczna 4 lat pozbawienia wolnoéci, ktoéra odbywal w okresie 30 czerwca 2012 roku
do 29 sierpnia 2013 roku a wiec w ciggu 5 lat po odbyciu lacznie co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnoSci,

tojesto czynz art. 280 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 2 k.k.

I. oskarzonego S. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku przy
przyjeciu, ze dopuscil sie go przed upltywem 5 lat od odbycia kary 3 lat pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 07 grudnia 2009 r. w sprawie II K 484/09 za czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art 64
8§ 1 k.k., ktora weszla w sklad kary lacznej 4 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Zabrzu z dnia 14 maja 2012 r. w sprawie VII K 1171/11, ktéra odbyl w okresie od 30 czerwca 2012 roku do 29 sierpnia
2013 roku oraz przy przyjeciu, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. wystepku z art. 280 § 1 kk. w zw. z
art. 283 k.k. w zw. z art. 64 § 2 kk. i za to na podstawie art. 283 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierza mu kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu S. S. kary pozbawienia wolnoSci zalicza okres
tymczasowego aresztowania od dnia 16 lutego 2015 r. do 9 marca 2015 r. przyjmujac jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci jako rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;



ITI. na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. B. kwote 516,60
z} tytulem nieoplaconych kosztow obrony z urzedu, w tym kwote 96,60 z} tytulem podatku od towaréw i ustug;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego S. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Sygnatura akt IT K 285/15

UZASADNIENIE

W dniu 11 lutego 2015 r. W. S., majacy 92 lata pensjonariusz Zakladu (...) w K., wyszed} na zakupy do pobliskiego
sklepu (...). Gdy wracal z zakupami do o$rodka przez park, podszedl do niego nieznany mu S. S.. Zazadal od W. S.
pieniedzy. Gdy ten odméwil, S. S. ztapal W. S. za lewa reke unieruchamiajac mu ja i z zewnetrznej kieszeni jego kurtki
wyjal telefon komorkowy o warto$ci 50 zl, ktéry mu zabral. Nastepnie odszedt. S. S. znajdowal sie wowczas w stanie
nietrzezwo$ci wynoszacym 1,66 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

dowod: czeSciowo wyjasdnienia S. S. k. 23-24, 35-36, 39v, 122v
zeznania W. S. k. 5-7, 61-62, 122

zeznania V. D. k. 63-64, 122v

zeznania S. K. k. 46, 122v

zeznania E. W. k. 47, 123

zeznania D. B. k. 48-49, 123v

zeznania M. S. (2) k. 50, 123v

opinia psychologiczna k. 68

notatka urzedowa k. 1

protokol przeszukania pomieszczen k. 13-15
protokol ogledzin telefonu k. 18-19
protokol badania trzezwosci k. 4

S. S. byl wielokrotnie karany, w tym m. in. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 7 grudnia 2009 r. w sprawie
IT K 484/09 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. kara 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra nastepnie weszla w sklad kary
lacznej orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 14 maja 2012 r. w sprawie VII K 1171/11,
ktérym wymierzono mu kare laczng 4 lat pozbawienia wolnosci. S. S. odbyl ja m. in. w okresie od 30 czerwca 2012
r. do 29 sierpnia 2013 r.

dowdéd: dane o karalnosci k. 27-30,
odpisy wyrokéw k. 52, 58

Oskarzony w czasie postepowania przygotowawczego przyznal sie czeSciowo do popelienia zarzucanego mu czynu
wyjaséniajac, ze dokonal tylko kradziezy telefonu, ale nie trzymal pokrzywdzonego za reke przed jego zabraniem. Podal,
ze widzial, jak pokrzywdzony chowa telefon do kieszeni i wlozyl tam swojg reke. Wyjasénil réwniez, ze byl bardzo pijany
i nie wszystko pamieta — np. to, z ktérej kieszeni go wyjal. Oskarzony podal, ze p6zniej sprzedat telefon ,,cyganom”.



Stajac przed Sadem S. S. przyznal sie réwniez czeSciowo do popelnienia zarzucanego czynu zaprzeczajac
przytrzymaniu pokrzywdzonego za reke.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego Sad ocenil jako wiarygodne z wyjatkiem tylko jednej okolicznoéci, tj. kwestii przytrzymania
pokrzywdzonego za reke. Co tego sa bowiem sprzeczne z pozostalymi dowodami.

Co prawda oskarzony konsekwentnie od poczatku postepowania zaprzeczal, aby zlapal W. S. za reke i wtedy wyjal mu
telefon, lecz Sad uznal te relacje za nieszczera. Jest ona sprzeczna z zeznaniami pokrzywdzonego oraz przestuchanych
w sprawie wszystkich swiadkow. Sad mial na uwadze, ze podczas zdarzenia byli obecni tylko pokrzywdzony i
oskarzony, lecz pokrzywdzony zaraz po zdarzeniu zrelacjonowal jego przebieg opiekunce — V. D., a nastepnie czworgu
policjantom, ktérzy przyjechali na miejsce, do oérodka, w ktéorym mieszka pokrzywdzony i gdzie doszlo nastepnie
do identyfikacji sprawcy. Wszystkim tym osobom W. S. w taki sam sposéb opisat zdarzenie z udzialem oskarzonego.
Kazdej z tych oso6b powiedzial o tym, ze byl przytrzymany za reke. Sad wzial pod uwage fakt, ze pokrzywdzony
opisywal tym osobom zdarzenie ,na goraco”, zaraz po tym, jak wrocil do osrodka. Jego przebieg pamietal wiec
wowcezas dobrze, miat §wieze wspomnienia. Ponadto pokrzywdzony i w toku kolejnego przestuchania, i przed Sadem
podobnie opisal zdarzenie konsekwentnie wskazujac, ze byt przytrzymywany przez oskarzonego za reke, zanim ten
zabraljego telefon. W ocenie Sagdu W. S. nie miat zadnego powodu, aby sklada¢ niekorzystne dla oskarzonego zeznania.
Trudno tez przyjaé, aby w tak krétkim czasie od zdarzenia wymyélil nieprawdziwy element i nastepnie konsekwentnie
przekazywal go innym osobom. Nie mialby w tym zadnego celu zwlaszcza, ze inne szczego6ly np. dotyczace wygladu
sprawcy, rowniez tym osobom przekazat i potwierdzily sie one po zatrzymaniu S. S.. Kwestia przytrzymywania za reke
znalazla wyraz takze w notatce urzedowej sporzadzonej po pierwszym rozpytaniu pokrzywdzonego, a wiec z pewnoscia
na ten temat pokrzywdzony moéwil. Wiek pokrzywdzonego nie moze przemawiaé na jego niekorzysé, jezeli chodzi o
wiarygodno$c¢ skladanej przez niego relacji. W. S. jest bowiem osoba sprawna w stosunku do wieku, nie ma klopotow
z pamiecia, jest zorientowany w swojej sytuacji. Potwierdza to opinia psychologiczna sporzadzona przez psychologa
obecnego przy jego przestuchaniu. W. S. potrafi prawidlowo zapamietywac i odtwarzania wydarzen, nie ma sklonnosci
do zmy$lania ani nie jest podatny na wplyw innych oséb.

Wszystkie te okoliczno$ci doprowadzily do przekonania, ze cala relacja W. S. o zdarzeniu jest szczera.

Z pewnoécia nie doszlo do dobrowolnego wydania oskarzonemu telefonu przez pokrzywdzonego. Za takim uznaniem
przemawiajg relacje wszystkich §wiadkow oraz samego W. S.. To oskarzony, przytrzymujac go za reke, wyjal sam
telefon z kieszeni jego kurtki i zabrat go oddalajac sie z miejsca zdarzenia. Mimo ze pokrzywdzony nie protestowat i
nic nie méwil do oskarzonego, to oczywiste jest, ze w Swietle okoliczno$ci, w jakich sie znalazl oraz z racji jego wieku,
do zabrania telefonu doszlo bez zgody pokrzywdzonego.

Nie ma watpliwosci co do wartoéci telefonu oszacowanej przez pokrzywdzonego na 50 zl. Jest to prosty aparat, a wiec
podana przez pokrzywdzonego warto$¢ jest wiarygodna.

Sad dal wiare wszystkim przestuchanym w sprawie §wiadkom — ich zeznania sg zgodne, potwierdzaja przebieg zdarzen
opisany przez pokrzywdzonego, tworzg spojna catoé¢. Ponadto co do faktu odnalezienia telefonu w mieszkaniu V. L.
zeznania policjantéw znajduja potwierdzenie w protokole przeszukania pomieszczen.

Niewatpliwie oskarzony byl nietrzeZwy w czasie zajScia, czego dowodzi przeprowadzone wobec niego po zatrzymaniu
badanie trzezwos$ci. Dalo ono wynik 1,66 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Sam oskarzony przyznal, ze pil
weczesniej alkohol i byl nim zamroczony.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty: protokoly czynnosci procesowych i dane
o karalnosci oskarzonego, odpisy wyrokéw skazujacych. Wszystkie zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez
osoby posiadajace odpowiednie kompetencje, nie byly przy tym kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.



Sad ocenil jako wiarygodna takze opinie co do stanu psychologicznego pokrzywdzonego — nie budzi ona watpliwosci,
jest jasna, pelna i nie zawiera sprzeczno$ci.

Sad ustalil, ze oskarzony w dniu 11 lutego 2015 r. w K. zazadal od W. S. pieniedzy, a na skutek odmowy
pokrzywdzonego, zlapal go za reke, ktora przytrzymal. Zachowanie takie stanowi uzycie przemocy. Po uzyciu przemocy
S. S. obszukat kieszenie pokrzywdzonego i wyjal mu z jednej z nich telefon komérkowy. Z pewnoScia przytrzymanie
reki mialo postuzy¢ uzyskaniu tej rzeczy. Oskarzony wezeéniej widzial u pokrzywdzonego telefon — wiedzial wiec, czego
szuka. Po zabraniu aparatu oskarzony oddalil sie z nim. Dokonal wiec zaboru telefonu w celu jego przywlaszczenia.

Sad uznal, Ze czyn S. S. stanowi wypadek mniejszej wagi. Na pierwszy plan wysuwaja sie tu przestanki zwiazane z
uzyciem przemocy, co prowadzi do wniosku, ze uprzywilejowana kwalifikacje z art. 283 k.k. nalezy stosowac, gdy
nasilenie przemocy lub innych Srodkéw bylo niewielkie, nie stwarzajace zagrozenia dla zdrowia pokrzywdzonego (zob.
komentarz do art. 283 k.k. w Kodeks karny. Komentarz. Marek A. LEX 2010). Uzyta przez oskarzonego przemoc
byla o niewielkim stopniu nasilenia. Oczywiste jest, ze ofiara jest pond 9o0-letni mezczyzna, ktory z racji tylko tego
faktu jest osoba staba, lecz nalezy zauwazy¢, ze oskarzony zastosowal minimalng tylko przemoc nie dokonujgc np.
popchniecia czy przewrdcenia pokrzywdzonego. Oskarzony nie spowodowal uzytg przemoca zadnych obrazen ciala
pokrzywdzonego. Brak jest innych urazéw — natury psychicznej u pokrzywdzonego, ktéry podkreslal, ze przezyl front
inie bal sie oskarzonego, a nawet powiedzial mu, Ze jeszcze sie zobacza. Za taka ocena czynu oskarzonego przemawia
takze warto$¢ zabranego mienia - jest ona niewielka oraz fakt spontanicznego, naglego jego dzialania. Wszystkie
te kryteria spowodowaly, ze Sad ocenil czyn S. S. jako wypadek mniejszej wagi (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 2 sierpnia 2001 r. IT AKa 284/01, Prok.i Pr.-wkl. 2002/5/9).

Zachowania tego oskarzony dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary 3 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 7 grudnia 2009 r. w sprawie II K 484/09 za przestepstwo z art. 280 §
1 k.k., ktora nastepnie weszla w sktad kary lacznej orzeczonej wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia
14 maja 2012 r. w sprawie VII K 1171/11, ktérym wymierzono mu kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci. S. S. odbyt
ja m. in. w okresie od 30 czerwca 2012 r. do 29 sierpnia 2013 r.

Oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona wystepku z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art.
648§ 2 k.k.

Sad zmienil opis czynu przypisanego oskarzonemu w zakresie recydywy uwzgledniajac tylko te kryteria, ktore tworza
warunki powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 64 § 2 k.k. To jedno skazanie wraz z wyrokiem lacznym i danymi
co do okresu odbycia kary wskazane w czeSci dyspozytywnej wyroku, wystarczaja do przypisania oskarzonemu w
kwalifikacji prawnej jego zachowania art. 64 § 2 k.k.

W opisanym zdarzeniu oczywiste jest umys$lne dzialanie oskarzonego z zamiarem bezpos$rednim. Uzyl bowiem wobec
W. S. przemocy przytrzymujac go za reke, a nastepnie zabral mu telefon. Jego zachowanie wymagalo wiec woli
dzialania. Oskarzonemu mozna przypisa¢ wine. Jest osoba dorosta, w chwili czynu zdawal sobie sprawe z tego, co
robi, jego dzialanie bylo ukierunkowane na uzyskanie korzysci majatkowej. Zakaz, ktory naruszyl, jest powszechnie
znany. Stad mozna mu przypisa¢ wine.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przezS. S. czynu jest niewysoki. Na zmniejszenie tego stopnia ma wplyw
w pierwszej kolejnoSci minimalne natezenie przemocy zastosowanej wobec pokrzywdzonego oraz niewielka warto$é
zabranej rzeczy, wkrotce zresztg odzyskanej i zwrdconej wlascicielowi. Zwieksza go natomiast to, ze oskarzony godzit
w zdrowie osoby od siebie duzo stabszej, wykorzystujac swoja dominujacg pozycje nad pokrzywdzonym, wynikajaca
z przewagi fizycznej. Ponadto dzialal znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci.

Okoliczno$cig obciazajaca dla oskarzonego byl jego dotychczasowy tryb zycia przejawiajacy sie w wielokrotnej
karalnoSci za przestepstwa. Orzekano wobec niego wielokrotnie bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci.
Zarzucanego czynu dopuscil sie on w warunkach powrotu do przestepstwa. Jest zatem sprawca zdemoralizowanym,



ktorego zaden z dotychczas zastosowanych §rodkéw oddzialywania nie byl w stanie przywrdcié do przestrzegania
prawa. Konieczne jest wiec wymierzenie mu kary stosunkowo surowej, aby przez jej wieksza dolegliwo§¢ mogla
osiggna¢ cele wskazane w art. 53 § 1 k.k.

W tych okoliczno$ciach za adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego Sad uznal kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci. Poniewaz oskarzony dzialal w warunkach z art. 64 § 2 k.k., konieczne byto wymierzenie mu kary
powyzej dolnego zagrozenia przewidzianego w art. 283 k.k. Wymierzona kara pozostaje sporo powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia ze wzgledu na osobe pokrzywdzonego. Jest zarazem nizsza od maksymalnego wymiaru kary za
przypisane mu przestepstwo. Za takim wymiarem przemawiajg okoliczno$ci obcigzajace, ktore wskazuja, ze konieczne
jest surowe oddzialywanie na oskarzonego, a z drugiej strony — rodzaj i natezenie zastosowanej przemocy oraz warto$¢
wyrzadzonej szkody.

Mimo wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej 2 lat, Sad nie zawiesil warunkowo jej wykonania.
Dotychczasowa karalno$é S. S. sprzeciwia sie uznaniu, ze mimo takiego rozstrzygniecia nie popelnilby on ponownie
przestepstwa. Swoim dotychczasowym trybem zycia dowiodl, ze nie mozna przyjac¢ wobec niego pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

Uwzgledniajac przestanki wynikajace z treSci przepisu art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej
kary okres jego tymczasowego aresztowania w sprawie przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
jest rbwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoS$ci. Sad nie zaliczyl jednak tego okresu w calo$ci, poniewaz
w czasie tymczasowego aresztowania wykonywano wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w okresie od 11
do16 lutego 2015 r., a kolejna kare odbywa od 9 marca 2015 r. do chwili obecnej. W zwigzku z tym tylko okres od 16
lutego do 9 marca 2015 r. jest okresem, ktory powinien zostaé zaliczony na poczet orzeczonej kary.

Sad zobowigzany byl zasadzi¢ od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy adw. R. B. koszty pomocy prawnej udzielonej przez
niego z urzedu w oparciu o przepis art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze. Zasadzona kwota wynika z § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Biorac pod uwage, ze S. S. przebywa w zakladzie karnym i nie ma majatku, Sad zwolnil go od ponoszenia kosztéw
tego postepowania.



