Sygn. akt I K 262/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Polikowska

Protokolant: Joanna Szmel

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Tomasza Czulowskiego

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 8 maja 2015r. i 10 czerwca 2015r. sprawy
R. L.

synaA.iD.zd. G,

urodzonego w dniu (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie 18 stycznia 2011 roku do 30 marca 2014 roku w J. w miejscu zamieszkania znecal sie psychicznie
i fizycznie nad E. W. i T. W. w ten sposob, ze celowo i zloSliwie trzaskal glosno drzwiami, naczyniami, rzucal
przedmiotami i meblami prowokujac do awantur, wszczynal bezpodstawne awantury domowe, w trakcie ktérych
szarpal pokrzywdzone za ubrania, wykrecal rece, popychal, wypychal z pokoju, zamykal w pokojach nie pozwalajac ich
opuscié, nie wpuszczat do mieszkania E. W. i czteromiesiecznego syna, wyzywal stowami wulgarnymi i obelzywymi E.
W., ponizal ja oraz grozil jej pozbawieniem zycia,

.o czyn z art. 207 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego R. L. winnym tego, ze w okresie w od 19 stycznia 2011 r. do 30 marca 2014 r. w J.
woj. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad konkubina E. W. oraz pozostajaca z nim w trwalym stosunku
zalezno$ci matka konkubiny E. W. - T. W. w ten sposodb, ze celowo i zloliwie trzaskat drzwiami, rzucal naczyniami,
przedmiotami i meblami prowokujac do awantur, wszczynal bezpodstawne awantury domowe w trakcie ktérych
szarpal pokrzywdzone za ubrania, wykrecal im rece, popychal, wypychal z pokoju, zamykal w pokojach nie pozwalajac
ich opusci¢, zadawal T. W. uderzenia w gtowe, nie wpuszczal do mieszkania E. W. z dzieckiem, wyzywal ja stowami
wulgarnymi, ponizal ja i grozil jej pozbawieniem zycia tj. wystepku z art. 207 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 207 §
1 k.k. wymierza mu kare 2 /dwoch/ lat pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
R. L. kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 /pieé/ lat;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu R. L. okres
zatrzymania od dnia 30 mara 2014 r. do dnia 01 kwietnia 2014 r. przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci jako rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 41a § 1 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. L. obowiazek opuszczenia lokalu
zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonymi E. W. i T. W. na okres 2 /dwdch/ lat;

V. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego R. L. w okresie proby pod dozér kuratora;



VI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazuje oskarzonego R. L. do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu;

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego R. L. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sagdowe, w tym oplate w kwocie 300 zlotych.

Sygn. akt Il K 262/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony R. L. pozostawal w zwigzku konkubenckim z pokrzywdzong E. W.. Oskarzony R. L. i E. W. zamieszkiwali
wraz z matkg E. W. — T. W. w nalezacym do niej mieszkaniu w J. przy ul. (...).

Dowod:

- zeznania $wiadka E. W. k. 10-14,96-96a, 160-161,
- cze$ciowo wyjasnienia R. L. k. 49-511 96, 159-160,
- zeznania T. W. k. 20-23 1108, 161-162,

W okresie od 19 stycznia 2011 r. do 30 marca 2014 r. oskarzony R. L. znecal sie psychicznie i fizycznie nad
konkubina E. W. oraz jej matka T. W. w ten sposob, ze celowo i zlodliwie trzaskal drzwiami, rzucal naczyniami,
przedmiotami i meblami prowokujac do awantur, wszczynal bezpodstawne awantury domowe w trakcie ktérych
szarpal pokrzywdzone za ubrania, wykrecal im rece, popychal, wypychal z pokoju, zamykal w pokojach nie pozwalajac
ich opuscic, zadawal T. W. uderzenia w gtowe, nie wpuszczal do mieszkania E. W. z dzieckiem, wyzywal ja stowami
wulgarnymi, ponizal ja i grozil jej pozbawieniem Zzycia.

Dowéd:

- zeznania $wiadka E. W. k. 10-14,96-96a, 160-161,
- czeSciowo wyjaénienia R. L. k. 49-511 96, 159-160,
- zeznania T. W. k. 20-23 1108, 161-162,

- zeznania S. C. k. 32-34,

- zeznania J. A. k. 38-39,

- zeznania K. C. k. 40-41,

- notatka urzedowa k. 1,

- odpis wyroku k. 18-19,

- kopie notatek urzedowych k. 27-29,

Oskarzony R. L. nie jest chory psychicznie. Jest uzalezniony od alkoholu. W okresie obejmujacym zarzut i odno$nie
jego popelnienia nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozumienia zarzucanych mu
czynéw ani pokierowania swoim postepowaniem.

Dowod:



- opinia sadowo — psychiatryczna k. 57-58,

Oskarzony R. L. okazjonalnie uzywa marihuany, bez objawéw uzywania szkodliwego i uzaleznienia.
Dowod:

- kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien k. 164-175,

Oskarzony R. L. ma 34 lata, z zawodu jest mechanikiem maszyn i urzadzen, nie jest zarejestrowany w PUP, pracowatl
na podstawie umowy o dzielo na terenie Niemiec za wynagrodzeniem 4.000 zt — 6.000 z}, nie posiada warto$ciowego
majatku, posiada zobowiazanie alimentacyjne na syna w wieku 13 lat w wysokoS$ci 300 zl miesiecznie.

Dowéd:

- dane osobo-poznawcze oskarzonego R. L. k. 45-47, 159,
Oskarzony R. L. byl karany sagdownie.

Dowéd:

- dane o karalno$ci oskarzonego R. L. k. 150-152.

Oskarzony R. L. podczas pierwszego przestuchania w przedmiotowej sprawie przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, iz jest winny. Zaprzeczyt jednakze, aby trzaskal drzwiami — raz trzasnal drzwiami oraz aby grozil
pozbawieniem zycia pokrzywdzonej E. W.. Przyznal, iz wykrecil E. W. reke, ona uderzyla go w twarz, rzucila sie na
niego z rekoma. Wskazal, ze to jego wina, nie powinno doj$¢ do takiej sytuacji, ze jest dziesie¢ razy silniejszy od E.
W.. Przyznal takze, iz podczas tego zajScia byla obecna T. W., ktora zamykal w pokoju i nie chciat wypus$cié. Wskazal
takze, ze po wyroku w 2011 r. staral sie zmienic. Lozyt na dom ile mdg}, probowal przeprowadzi¢ remont. W ostatnim
czasie pije wiecej alkoholu. Wykonuje prace dorywcze, z ktérych ma pieniadze. Zarobil 600 zl, z czego 100 zl przekazal
konkubinie, a reszte przepil.

Podczas kolejnego przestuchania oskarzony réwniez przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i poddal sie
dobrowolnie karze.

Przed Sadem oskarzony natomiast o§wiadczyl, ze nie do konca przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W
zlozonych wyjaénieniach potwierdzil liczne awantury z konkubing i jej matka, ktére w wiekszo$ci dotyczy¢ one mialy
kwestii finansowych. Wskazal, ze byl w czasie tych zdarzen atakowany przez E. W.. Czesto chcial by¢ pozostawiony
sam, lecz pokrzywdzone wchodzily do pokoju, wyzywaly go, mialy do niego pretensje, Ze nic nie robi. Nastepnie
wyjasnil, iz trzaskal drzwiami, kiedy chcial je zamknaé, zdarzalo sie mu rzucaé przedmiotami, meblami. Szarpal
kobiety, gdy go atakowaly, odpychal je. Zamykal je w pomieszczeniach. W czasie awantur wyzywal konkubine, gdyz
ona czynila tak samo. Nie grozit jej. W tym czasie naduzywal alkoholu.

Podczas kolejnego przestuchania przed Sadem oskarzony réwniez cze$ciowo przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Przyznal, ze byly awantury, ktére niekoniecznie byly wszczynane z jego powodu. Awantury mialy miejsce w
trudnym okresie zar6wno dla E. W. jak i dla niego. E. W. byla wtedy w ciazy, byla w trakcie wychodzenia z nalogowego
picia alkoholu. On za$§ w tym okresie nie mial pracy, zmarla babcia, ktora go wychowala. E. W. miala pretensje o
to, ze nie pracuje, ze nie przynosi pieniedzy, robila mu wyrzuty. Przyznal, ze trzaskal drzwiami, ale nie robil tego
zlo§liwie, czy celowo. Zamykal drzwi uciekajac przed E. W.. Nawzajem wyzywali sie z pokrzywdzonymi. Zaprzeczyt
natomiast, aby rzucal meblami, még} rzucié naczyniami przedmiotami, ale w nikogo nie rzucal. Chciat zmusi¢ E. W.
do tego, aby dala mu spokoj, zeby opuscita pomieszczenie. Podczas awantur E. W. rzucala sie do niego z rekami, nie
szarpal jej tylko ja odpychal. Nie szarpat takze pokrzywdzonej T. W. za ubranie. Odpychal od siebie pokrzywdzone,
kiedy sie na niego rzucaly. Wypychal pokrzywdzone z pokoju, aby zosta¢ w nim sam i zamykal sie w pokoju, aby nie
mogly wejsé. Nie przypominal sobie, aby kiedykolwiek nie chcial wpuscié¢ syna do mieszkania, mozliwe, ze blokowal



drzwi i E. W. nie mogla wejé¢. Mieszkanie, w ktorym zamieszkiwali nalezalo do T. W.. Codziennie slyszal, ze ma sie
wyprowadzié. Po urodzeniu sie w dniu (...) syna N. pogodzil sie z E. W.. Doszli do wniosku, ze nie beda razem, ale beda
wspoblnie wychowywaé dziecko. W okresie objetym zarzutem naduzywatl alkoholu, nie zazywal srodkéw odurzajacych.
Gdy dochodzilo do awantur nie znajdowal sie pod wplywem narkotykéw. Oskarzony wyrazit zal z powodu tego co sie
stalo. Wskazal, iz gdyby mogt cofnaé czas nie dopuscitby do tego.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego w zakresie w jakim przyznawatl sie on do popekienia zarzucanego mu czynu.
Zlozone przez oskarzonego w tym zakresie wyjadnienia, w szczegdlnoSci w toku postepowania przygotowawczego
korespondowaly z zeznaniami pokrzywdzonych E. W. i T. W., jak rowniez innych §wiadkéw, a takze zgromadzonymi
w sprawie dowodami z dokumentow. Wskazaé nalezy, iz w tym czasie R. L. nie mial zadnego powodu do przyznawania
sie do niepopelnionego przestepstwa — nie mieszkal juz z byla konkubing i jej matka, jego interesy nie wymagaly, by
potwierdzal dzialanie na ich szkode.

Uwadze Sadu nie uszlo, iz oskarzony w toku postepowania sagdowego czeSciowo wycofal sie ze swoich wezesniejszych
twierdzenn w zakresie przyznania sie do popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Zlozone na
rozprawie przez oskarzonego wyjasnienia w zakresie w jakim zaprzeczal on swoim nagannym zachowaniom wobec
pokrzywdzonych, zmierzaly, w ocenie Sadu, do umniejszenia odpowiedzialno$ci za zarzucany mu czyn. Byly one
nieprzekonywujace i niekonsekwentne. Z jednej strony oskarzony oswiadczyl, ze nie do konica poczuwa sie do
odpowiedzialnoSci oraz wyjasnil, iz awantury domowe mialy by¢é wywolywane przez pretensje pokrzywdzonych,
lecz jednoczesnie potwierdzal, ze w czasie kolejnych sporéw rzucal przedmiotami, meblami, zamykat kobiety w
pomieszczeniach. Przyznal tez, ze w tym czasie naduzywat alkoholu. W ten sposéb powtorzyl, choéby czeSciowo ich
oskarzenia. W tym zakresie, ze wzgledu na zgodno$¢ tych twierdzen, nalezalo uznaé wyjaénienia R. L. za wiarygodne.
Zaprzeczenia oskarzonego oceniono natomiast jako nieszczere. R. L. nie potrafil wyja$nié rozbieznosci w zlozonych
wyjasnieniach. Zaslonil sie niepamiecia i checiag wymazania tych sytuacji z pamieci. Pokrzywdzone T. W. i E. W. w
zlozonych zeznaniach natomiast opisaly przyczyny awantur z oskarzonym w sposob zbiezny ze soba. Potwierdzily,
iz mialy do oskarzonego pretensje o to, ze nie pracuje i nie uczestniczy we wlasnym utrzymaniu, a nadto, ze stara
sie pozostawa¢ sam w pokoju, nie chce z nimi rozmawia¢. Pretensje te jednakze nie usprawiedliwialy zachowania
oskarzonego wobec nich.

Za niewiarygodne Sad uznal wyjaénienia oskarzonego R. L., iz nie grozil on konkubinie E. W., a takze iz nie stosowal
wobec pokrzywdzonych przemocy w innych sytuacjach. Obie pokrzywdzone w zloZzonych zeznaniach konsekwentnie
opisaly, w jaki sposob zachowywat sie w stosunku do nich oskarzony, zwlaszcza dnia 30 marca 2014 roku. Podtrzymaly
swoje twierdzenia nawet skladajac zeznania na rozprawie, gdzie ewidentnie staraly sie broni¢ R. L., pomniejszac
znaczenie jego zachowan. Skoro w takich warunkach wciaz podawaly, ze dnia 30 marca 2014 roku grozit on
konkubinie, a nadto ugryzl ja w nos, za$ T. W. dwa razy popchnal, a wczeéniej uderzyl w glowe kablem od stuchawek,
to Sad ich relacje uznal za wiarygodne, odmawiajac wiary przeciwnym twierdzeniom oskarzonego.

Oskarzony R. L. zaprzeczyl, aby w czasie awantur trzaskal drzwiami, moze trzasnal raz. Twierdzil, ze jedynie chcial
je zamknaé. Pokrzywdzone T. W. i E. W. w zlozonych zeznaniach konsekwentnie i stanowczo wskazywaly, ze
oskarzony trzaskajac drzwiami w ten sposéb wyladowywal swoja wscieklo$§é w czasie kolejnych zajsé, demonstrowal
niezadowolenie. Byl to element jego zachowania, okres§lanego przez nie jako furia. Z pewnos$cig w takich warunkach
nie byt on w stanie kontrolowa¢ wlasnego postepowania na tyle, by spokojnie, w miare cicho zamyka¢ drzwi. Sktadajac
wyjaénienia oskarzony mégl by¢ on przekonany, ze jego zachowanie w podobnych sytuacjach bylo bardziej wywazone,
niz to faktycznie mialo miejsce. Stad jego twierdzenia odbiegaly od faktycznego przebiegu wypadkow.

Sad dal wiare zeznaniom S$wiadkéw E. W. i T. W.. Obie pokrzywdzone podawaly konsekwentnie te same
fakty, dotyczace zachowania oskarzonego, cho¢ w zauwazalny sposéb zmienily ocene jego postepowania w toku
procesu. Poczatkowo przedstawialy go jako sprawce zupeklie nieuzasadnionych awantur, agresywnego bez powodu,
dzialajacego na szkode bezbronnych kobiet. Przed Sagdem zmodyfikowaly wyraZnie swoje nastawienie. Przekonywaly
woéwczas, iz oskarzony uczestniczyl w awanturach, ktéorych czesto sam nie wywolywal, ze w wiekszo$ci nie
stosowal przemocy nieatakowany, ze wulgaryzmami mial reagowac jedynie na niewlasciwe stlowa kierowane przez



kobiety. Jednoczeénie podawaly fakty, ktére mogly wplynaé na taka zmiane ich zapatrywania na zachowania R.
L. — aktualnie nie mieszka on z nimi, dostarcza im natomiast istotnej czeSci Srodkéw na utrzymanie, osobiScie
pomaga im w czynnoSciach zyciowych, uczestniczy w wychowaniu dziecka. W takiej sytuacji nie majg juz obecnie
pokrzywdzone interesu w doprowadzeniu do surowej odpowiedzialnoéci oskarzonego i zainteresowane sa raczej
utrzymywaniem obecnego stanu, gdy oskarzony pozostaje na wolnoéci i moze je wspomagac. Obie pokrzywdzone
jednak konsekwentnie wskazywaly, iz nie chcg, aby oskarzony z nimi mieszkal bowiem dotychczas oskarzony pracujac
za granicg, kiedy przyjezdzal do Polski zatrzymywal sie u pokrzywdzonych. Zwrocié jednak uwage nalezy na to, ze
mimo takiej motywacji, konsekwentnie opisywaly one dzialania, podejmowane przez oskarzonego na swoja szkode.
Przemawia to za przyjeciem, iz podawaly przebieg zdarzen zgodnie z prawda.

Konfrontujac tre$¢ zeznan pokrzywdzonych oraz §wiadka K. C. — funkcjonariusza Policji, ktéry podejmowal wobec
oskarzonego interwencje w zwiazku z jego zrachowaniami wobec pokrzywdzonych, z wyjasnieniami zlozonymi przez
oskarzonego R. L. brak jest podstaw do przyjecia, iz po urodzeniu si¢ w dniu (...) syna N. pogodzil sie on z E. W.
i zaprzestal negatywnych zachowan wobec niej. K. C. zeznal, iz z polecenia dyzurnego udawal sie na interwencje
domowe w zwigzku z zachowaniem oskarzonego po urodzeniu sie dziecka oskarzonego i E. W.. Oskarzony przed
przybyciem Policji oddalal sie z mieszkania. E. W. w zlozonych zeznaniach opisala zachowania oskarzonego wobec
niej, ktére mialy miejsce juz po urodzeniu sie dziecka — telefoniczne zadanie przez oskarzonego w dniu 30 marca
2014 r., gdy wyszla na spacer z dzieckiem, przyniesienia papieroséw, gdyz w przeciwnym razie zniszczy przedmioty
domowego uzytku oraz niewpuszczenie jej z dzieckiem do mieszkania przez oskarzonego po tym spacerze.

Walor wiarygodno$ci Sad przydal takze zeznaniom $wiadkéw S. C., J. A.i K. C.. S. C.1iJ. A. - sgsiedzi stron, opisywali
stosunki pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonymi w okresie objetym zarzutem. Relacjonowali czeste awantury w
mieszkaniu, zajmowanym przez oskarzonego, jego konkubine i jej matke, jako osobe aktywniejsza w ich trakcie
wskazujac R. L.. Jedynie cze$ciowo byli w stanie przytoczy¢ opis jego zachowan, pozostaje on w tym zakresie w zgodzie
z twierdzeniami pokrzywdzonych. Zeznania K. C. dotyczyly natomiast przebiegu interwencji w mieszkaniu przy ulicy
(...) w J., w ktorych uczestniczyl $wiadek. Jak wskazal, za kazdym razem kobiety relacjonowaly, iz oskarzony byt
agresywny, ze je szarpal popychal. Raz, po wezwaniu na interwencje, zastal oskarzonego przed budynkiem, dokonal
jego legitymowania. Gdyby oskarzony byl prowokowany przez pokrzywdzone, to niewatpliwie poinformowalby o
tym funkcjonariusza Policji, staralby sie usprawiedliwi¢ swoje postepowanie. Zeznania Swiadka K. C. sa zgodne z
dokumentacja sporzadzong z czynnoéci z jego udzialem, jak roéwniez z zeznaniami pozostalych §wiadkow. Brak bylo
powodow, dla ktérych wymienione wyzej osoby mialyby sprzecznie z prawdg podawac¢ znane sobie okoliczno$ci —
nie byly one zaangazowane we wcze$niejszy spor oskarzonego i pokrzywdzonych, nie byly tez z innych powodow
zainteresowane niekorzystnym dla oskarzonego rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy.

Zawiarygodny dowdd w sprawie Sad uznal takze opinie sadowo — psychiatryczna dotyczaca oskarzonego R. L.. Zostala
ona sporzadzona po przeprowadzeniu przez bieglych lekarzy psychiatréw badania oskarzonego. Jest ona peka i
jasna. Biegli psychiatrzy ocenili wprawdzie, iz oskarzony szkodliwie uzywa $rodkéw psychoaktywnych. Oskarzony
temu zaprzeczyl. Z kwestionariusza zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien Z. L. z dnia 19 maja
2015 r. wynika natomiast, iz oskarzony R. L. okazjonalnie uzywa marihuany, bez objawéw uzywania szkodliwego i
uzaleznienia.

Nie znalazl Sad podstaw, aby zakwestionowa¢ w przedmiotowej sprawie dowody z dokumentéw w postaci notatek
urzedowych iich kopii, odpis6w orzeczen, wydawanych przeciwko oskarzonemu, jak rowniez danych o jego karalnosci.
Zostaly one sporzadzone w przewidzianej prawem formie, przez uprawnione podmioty. Ich rzetelno$¢ nie zostala
podwazona w toku procesu.

Zachowaniem swoim oskarzony R. L. zrealizowal znamiona wystepku z art. 207 § 1 k.k.

Ustawowe okreslenie "zneca sie" oznacza dzialanie albo zaniechanie polegajace na umy$lnym zadawaniu bolu
fizycznego lub dotkliwych cierpien moralnych, powtarzajacym sie albo jednorazowym, lecz intensywnym i
rozciggnietym w czasie (vide wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 marca 2012 r., IT AKa 388/11 LEX nr



1129381, KZS 2012/6/41). Cecha podmiotowa znecania sie jest jego umyslnosé, wyrazajgca sie w checi wyrzadzenia
krzywdy fizycznej lub moralnej, dokuczania, ponizania - obojetnie z jakich pobudek. Oskarzony R. L. w okresie od 19
stycznia 2011 1. do 30 marca 2014 r. w J. znecal sie psychicznie i fizycznie nad konkubing E. W. oraz pozostajaca z nim
w trwalym stosunku zaleznoéci matka konkubiny E. W. - T. W. w ten sposob, ze celowo i zlosliwie trzaskal drzwiami,
rzucal naczyniami, przedmiotami i meblami prowokujac do awantur, wszczynal bezpodstawne awantury domowe w
trakcie ktorych szarpal pokrzywdzone za ubrania, wykrecal im rece, popychal, wypychal z pokoju, zamykal w pokojach
nie pozwalajac ich opusci¢, zadawal T. W. uderzenia w glowe, nie wpuszczal do mieszkania E. W. z dzieckiem, wyzywal
ja slowami wulgarnymi, ponizal ja i grozil jej pozbawieniem zycia.

Oskarzony nie mial powodu, by sie tak zachowywa¢ wobec E. W. — kierowala ona do niego pretensje o jego
zachowanie, lecz nie robila mu w zwigzku z tym zlo§liwoSci. E. W. w okresie objetym zarzutem byla w cigzy. Miala
ona prawo oczekiwaé od oskarzonego, iz podejmie on dzialania aby zabezpieczy¢ byt jej i dziecka po urodzeniu. Jej
zachowanie bylo obrong przed zachowaniem oskarzonego. Tylko czasami siegala po przemoc w postaci prob zadania
uderzen oskarzonemu, ktorych jednak R. L. nie odbieral jako groznych, latwo sie przed nig bronil, przytrzymujac
pokrzywdzona za rece. Sam ocenial swoja site na dziesie¢ razy wieksza od sily E. W.. Oskarzony miat tez przewage
fizyczna nad pokrzywdzona T. W.. Roznica wieku pomiedzy oskarzonym a T. W., dysproporcja sily fizycznej, jaka
dysponowal w poréwnaniu z T. W. dawala mu nad nig przewage pozwalajaca na wykrecanie jej rak, popychanie,
wypychanie z pokoju, zamykanie w pokoju i nie pozwalanie na opuszczenie go, zadanie uderzenia w glowe. Z pewnoscia
odpowiedzia na zachowania E. W. i T. W. nie byly opisywane dzialania — halasowanie, rzucanie przedmiotami,
wypychanie z pomieszczen, zamykanie przed nia mieszkania. Stanowily one wyraz jego checi dominacji nad
domownikami, pokaz jego mozliwo$ci utrudniania im codziennego zycia. W ten spos6b oskarzony chcial krzywdzi¢
konkubine i jej matke. Postepowanie to stanowilo zatem znecanie sie fizyczne i psychiczne w rozumieniu art. 207 § 1
k.k. Pokrzywdzona E. W., jako konkubina byta osoba najblizsza dla sprawcy tych zachowan. T. W. za$ pozostawala z
oskarzonym w trwalym stosunku zaleznoéci. Za element znecania nalezy przyja¢ zachowanie oskarzonego R. L. z dnia
30 marca 2014 roku, kiedy najpierw przez telefon zapowiedzial on konkubinie, ze zniszczy wyposazenie mieszkania,
jesli nie dostanie od niej papieroséw, a gdy speknila jego zyczenie, nie chcial jej wpusci¢ do lokalu, a p6Zniej, w czasie
awantury, gdy juz obronil sie przed jej atakiem, najpierw ugryzl ja w nos, a nastepnie zapowiedzial, ze ja zabije i
zniszczy.

Sad przyjal, iz oskarzony znecal sie nad pokrzywdzonymi w okresie od 19 stycznia 2011 r. do 30 marca 2014 r. Dnia 30
marca 2014 r. oskarzony bowiem opuscil mieszkanie, w ktérym zamieszkiwal wspoélnie z pokrzywdzonymi. Uwadze
Sadu nie uszlo, iz pokrzywdzona T. W. wskazywala, ze poczatek negatywnych zachowan oskarzonego wobec niej mial
miejsce od stycznia 2013 r. Na rozprawie pokrzywdzona jednakze wskazala, iz oskarzony wobec niej w opisywany
przez nig sposob zachowywal sie przez caly okres objety zarzutem. Prokurator objal zarzutem okres od 18 stycznia
2011 r. do 30 marca 2014 r. Nalezalo z opisu czynu wyeliminowac dzien 18 stycznia 2011 r. Za znecanie nad E. W. w
okresie od lipca 2010 r. do 18 stycznia 2011 r. oskarzony zostal juz bowiem ukarany — wyrokiem Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z dnia 06 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt IT K 368/12. Skazanie tym wyrokiem uleglo z mocy
prawa zatarciu.

Spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego nalezy oceni¢ jako znaczng. Na ocene te wplywa przede wszystkim
czasookres stosowania przez oskarzonego przemocy psychicznej i fizycznej wobec konkubiny i jej matki, a takze sposéb
w jaki oskarzony zachowywat sie wobec kobiet. Sad mial na uwadze, iz oskarzony znecal sie fizycznie i psychicznie nad
pokrzywdzonymi - celowo i zloSliwie trzaskal drzwiami, rzucal naczyniami, przedmiotami i meblami prowokujac do
awantur, wszczynal bezpodstawne awantury domowe w trakcie ktorych szarpal pokrzywdzone za ubrania, wykrecal
im rece, popychal, wypychal z pokoju, zamykal w pokojach nie pozwalajac ich opuéci¢, zadawal T. W. uderzenia
w glowe, nie wpuszczal do mieszkania E. W. z dzieckiem, wyzywal ja stowami wulgarnymi, ponizal ja i grozil jej
pozbawieniem zycia. Zachowanie oskarzonego wzgledem pokrzywdzonych nioslo zagrozenie wieksze, niz to ktore
wystapilo. Oskarzony bijgc pokrzywdzong T. W. kablem po glowie, szarpiac i popychajac pokrzywdzone, wykrecajac
im rece niewatpliwie narazal je na niebezpieczenstwo powstania obrazen ciala.



Wina oskarzonego R. L. nie budzi watpliwosci. Wobec oskarzonego nie zachodzily zadne okolicznosci, ktére moglyby
rzutowac na jego zawinienie. Oskarzony dzialal umyslnie z zamiarem bezposrednim. R. L. chcial bowiem zadawac
pokrzywdzonym E. W.iT. W. cierpienia swoim zachowaniem. Wiedzial, iz jego postawa wobec konkubiny i jej matki
nie jest wlasciwa, a mimo to awanturowatl sie z nimi stosujac wobec nich przemoc psychiczna i fizyczna.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad zaliczyt dotychczasowa karalnosé oskarzonego.
Sad nie dopatrzy! sie wobec oskarzonego R. L. okolicznoéci tagodzacych.

W tych warunkach jako wspdlmierna do stopnia zawinienia oraz spotecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego Sad
wymierzyl R. L. kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Kara pozbawienia wolno$ci w tym wymiarze winna u$wiadomi¢ oskarzonemu naganno$é¢ jego postepowania oraz
wdrozy¢ go do przestrzegania norm spolecznych. Natomiast w zakresie prewencji generalnej, rozstrzygniecie to
zaspokoi spoleczne poczucie sprawiedliwosci i bedzie pozytywnie ksztaltowa¢ §wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa.

W ocenie Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy, mimo dotychczasowej karalnosci oskarzonego R. L., pozwalaja
wnioskowaé, iz oskarzony zrozumial nagannos$¢ swojego postepowania i czyn bedacy przedmiotem niniejszego
postepowania nie powtorzy sie juz w jego zyciu. Stad tez w ocenie Sadu, mimo warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci, cele kary zostana wobec niego osiagniete, a w szczegolnosci
nie popelni on ponownie przestepstwa. Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt. 1k k.,
Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na okres 5 lat proby.
Tak ustalony okres proby bedzie, zdaniem Sadu, odpowiedni, aby zweryfikowa¢ pozytywna prognoze kryminologiczna
postawiona wobec oskarzonego.

Aby wzmocnié piecze nad oskarzonym za zasadne Sad uznal oddanie oskarzonego R. L. w okresie proby pod dozoér
kuratora sagdowego.

Oskarzony jest osoba uzalezniong od alkoholu, za zasadne uznat Sad w zwigzku z tym zobowigzanie oskarzonego
R. L. do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Powstrzymywanie sie przez oskarzonego od naduzywania
alkoholu zapobiegnie w przyszlosci popelnianiu przez niego przestepstw.

Oskarzony R. L. przyjezdzajac do Polski z pracy za granicg zatrzymywal sie u pokrzywdzonych. W ostatnim czasie
oskarzony utracil prace za granicg. Z treSci zeznan pokrzywdzonych E. W. i T. W. wynika, iz nie chca one mieszkac
z oskarzonym. Wobec stanowiska pokrzywdzonych Sad, na podstawie art. 41a § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k., orzekl
wobec oskarzonego $rodek karny w postaci opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi E. W. i T.
W. na okres 2 lat.

Oskarzony R. L. byl w przedmiotowej sprawie zatrzymany w okresie od dnia 30 mara 2014 r. do dnia 01 kwietnia
2014 r. Z tego wzgledu Sad, na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
zaliczyt oskarzonemu wskazany okres zatrzymania przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jako
rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach sagdowych stanowil art. 627 k.p.k. Oskarzony R. L. ma 34 lata, z zawodu
jest mechanikiem maszyn i urzadzen, nie jest zarejestrowany w PUP, pracowal na podstawie umowy o dzielo na
terenie Niemiec za wynagrodzeniem 4.000 zl — 6.000 zl, nie posiada wartoSciowego majatku, posiada zobowiazanie
alimentacyjne na syna w wieku 13 lat w wysoko$ci 300 zl miesiecznie. Sytuacja finansowa oskarzonego, jego
mozliwo$ci zarobkowe wskazuja, iz uiszczenie przez niego kosztow sadowych nie bedzie dla niego zbyt ucigzliwe. Z
tego wzgledu Sad zasadzil od oskarzonego R. L. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym na podstawie art. 2 ust
1 pkt 4 ustawy o optatach wprawach karnych wymierzyt mu optate w kwocie 300 zl.



