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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Stupnicki

Protokolant: Sara Gromerska

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Magdalena Kolasiniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20.04.2015r., 25.05.2015r., 07.09.2015T., 05.10.2015r., 23.11.2015T.,
22.04.2016r.

sprawy:A.B.(1)
corkiJ.iWw. zd. A.
ur. (... )wJd.
oskarzonej o to, ze:

1. w dniu 22 kwietnia 2014 roku w J. przy ulicy (...), dzialajac publicznie i z oczywiscie blahego powodu, okazujac
przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, wspoélnie i w porozumieniu z P. K. (1), wzieli udzial w pobiciu J.
B., narazajac go na bezpoérednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk, w ten sposoéb,
ze szarpali go i uderzali po calym ciele rekoma oraz metalowym karabinkiem od smyczy, w nastepstwie czego J. B.
doznal obrazen ciala w postaci siniakow i sthuczenia przedramienia oraz ramienia prawego, sthuczenia i siniaka okolicy
miedzylopatkowej, skutkujacych naruszeniem czynnoéci narzadéw ciala na okres ponizej dni siedmiu,

H.oczynzart.158§1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

2. wdniu 22 kwietnia 2014 roku w J. przy ulicy (...), dzialajac publicznie i z oczywiScie blahego powodu, okazujac przez
to razace lekcewazenie porzadku prawnego, spowodowala ciezki uszczerbek na zdrowiu u M. P. poprzez uderzenie
go reka w twarz, co spowodowalo jego upadek i uderzenie glowa o podloze, w nastepstwie czego doznal on obrazen
ciala w postaci krwiaka przymézgowo-podtwarddwkowego okolicy czotowej i skroniowej po stronie prawej, sthuczenia
przypodstawnej czeSci prawego plata czolowego, krwiaka srodmozgowego plata czolowego prawego, rozerwania
plata czolowego, krwawienia podpajeczego, krwiaka przymoézgowego w sasiedztwie otworu wielkiego, ztamania ko$ci
sklepienia i podstawy czaszki oraz rany tluczonej potylicy, ktore to obrazenia spowodowaly wystapienie choroby
realnie zagrazajacej zyciu,

.o czynz art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

I. uznaje oskarzong A. B. (1) za winng popelnienia czynu opisanego w pkt 1 czesci wstepnej wyroku, tj. czynu z art.
158 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. wymierza jej kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonej A. B. (1) nawiazke w kwocie 500 (pieciuset) zlotych na
rzecz J. B.;



III. uznaje oskarzong A. B. (1) za winng popelnienia czynu opisanego w pkt 2 czeéci wstepnej wyroku, tj. czynu z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. wymierza
jej kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonej A. B. (1) nawigzke w kwocie 1000 (tysiaca) zlotych na
rzecz H. P.;

V. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonej A. B. (1) w pkt I i III czesci dyspozytywnej
wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza jej kare taczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonej A. B. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
okres tymczasowego aresztowania od dnia 26.05.2014r. do dnia 26.02.2015r1.;

VII. na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pafistwa na
rzecz adw. W. M. kwote 1680,00 zl netto, oraz kwote 386,40 z} tytulem podatku od towardéw i ushug, tj. lacznie kwote
2066,40 zt brutto;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia w caloSci oskarzona A. B. (1) od kosztéw sadowych obciazajac nimi
Skarb Panstwa, w tym na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych
nie wymierza mu oplaty.
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Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. B. (1) wraz P. K. (1) pozostawali z zwigzku konkubenckim.

(dowod:

- wyjasnienia oskarzonej A. B. (1) k.92-94 z akt sprawy II K 802/14, 56-57,211-212)

W dniu 22 kwietnia 2014 roku A. B. (1) oraz P. K. (1) wspolnie spozywali alkohol. Nastepnie — okolo godziny 22.00 szli
ulica (...) wJ.. W pewnym momencie P. K. (1) wszed} na teren ogrodzonej posesji J. B. — znajdujacej sie przy tej ulicy by
zerwac kwiaty dla A. B. (1). Widzac to przez okno domu J. B. zwréocituwage P. K. (1) po czym wyszedl na zewnatrz swojej
nieruchomoéci — na ulice. Tam J. B. zostal zaatakowany przez P. K. (1) oraz A. B. (1). P. K. (1) szarpal i uderzal po calym
ciele rekoma J. B., za$ A. B. (1) dopingowala swojego konkubenta w ataku oraz uderzala napadnietego metalowym
karabinkiem od smyczy. W nastepstwie tych uderzen J. B. doznal obrazen ciala w postaci siniakdéw i stluczenia
przedramienia oraz ramienia prawego, stluczenia i siniaka okolicy miedzylopatkowej, skutkujgcych naruszeniem
czynnoSci narzaddw ciala na okres ponizej dni siedmiu.

(dowod:

- wyja$nienia oskarzonej A. B. (1) k.92-94 z akt sprawy II K 802/14, 56-57,211-212;
- zeznania $wiadka J. B. k.17, 30 z akt sprawy II K 802/14;

- zeznania $wiadka J. P. k. 13-14, 75-76, z akt sprawy II K 802/14, k.77, 214-215;

- zeznania $wiadka B. H. k.44 z akt sprawy II K 802/14, 59,217-218;

- zeznania $wiadka W. H. k.11-12,71-72 z akt sprawy II K 802/14, 59-60,218-219;



- opinia sadowo — lekarska 38;
- protokoly ogledzin k.5-10,20-21,24-27 z akt sprawy II K 802/14;

W tym czasie na ulice (...) wyszedl sasiad J. J. (2) P. wraz ze swoim kolega M. P.. Obaj mezczyzni udali sie w
kierunku J. B. oraz P. K. (1) i A. B. (1) by rozdzieli¢ napastnikbw. W pewnym momencie A. B. (1) podeszla do
M. P. i uderzyla go reka w twarz. W wyniku uderzenia M. P. przewrdci sie upadajac do tylu na wznak, uderzajac
glowa o asfalt. Na skutek upadku i uderzenia glowa o podloze M. P. doznal obrazen ciala w postaci krwiaka
przymozgowo-podtwarddwkowego okolicy czolowej i skroniowej po stronie prawej, sthuczenia przypodstawnej czesci
prawego plata czolowego, krwiaka Srodmébzgowego plata czolowego prawego, rozerwania plata czolowego, krwawienia
podpajeczego, krwiaka przymdbzgowego w sasiedztwie otworu wielkiego, ztamania koSci sklepienia i podstawy czaszki
oraz rany thuczonej potylicy, ktore to obrazenia spowodowaly wystgpienie choroby realnie zagrazajacej zyciu.

(dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej A. B. (1) k.92-94 z akt sprawy II K 802/14, 56-57,211-212;

- zeznania $wiadka J. B. k.17, 30 z akt sprawy II K 802/14;

- zeznania $wiadka J. P. k. 13-14, 75-76, z akt sprawy II K 802/14, k.77, 214-215;

- opinie bieglego k. 39 z akt sprawy II K 802/14, 366-370, 461-463;

- protokét ogledzin k. 5-10 z akt sprawy IT K 802/14)

A. B. (1) byla uprzednio dwukrotnie karana sagdownie za przestepstwa w tym za przestepstwo przeciwko zdrowiu.
(dowod:

- odpis wyroku k.178 z akt sprawy II K 802/14;

- dane o karalno$ci oskarzonej A. B. (1) k. 180)

Oskarzona A. B. (1) zar6wno w toku $ledztwa jak i na pierwszej rozprawie przyznala sie do popelnienia obu
zarzucanych jej czyndw. W zakresie pierwszego czynu pierwotnie opisala, iz wraz z P. K. (1) zostali zaatakowani przez
mezczyzne — z ktoérego ogrodka jej konkubent zerwat piec tulipanéw. Przyznala, iz uderzala tego mezczyzne tj. J. B.
smycza. W zakresie drugiego z zarzutéw przyznala, iz odepchnela drugiego z mezczyzn i jak go pchnela, to ,on chyba
upadl na ziemie”. Zapewnila, ze nie uderzyla tego mezczyzny (tj. M. P.) w twarz lecz jedynie pchnela. Opisala, iz M.
P. wraz z innymi osobami pojawil sie na miejscy wowczas gdy wraz z P. K. (1) szarpali sie z J. B.. Dodala, iz zdarzenie
trwalo szybko a ona byla pod wplywem alkoholu i nie pamieta wszystkiego. Skladajac kolejne wyjasnienia zapewnila,
iz nie jest pewna czy M. P. upadl po tym jak ona go odepchnela.

Na rozprawie A. B. (1) przyznala sie do pierwszego z zarzucanych jej czynéow. W zakresie drugiego z zarzucanych jej
czynow nie przyznala sie i zapewnila, ze jej wezedniejsza relacja byta spowodowana checia pomocy dla P. K. (2), ktory
kazat jej tak zrobi¢. Dodala, iz Swiadkiem tego byla jej kolezanka I. J., ktdra kilka dni po zdarzeniu przyjechala do
J.. Zapewnila, iz M. P. na pewno nie upadl w wyniku uderzenia badz odepchniecia dokonanego przez nia. Opisala, iz
nie wie czy upadek tego pokrzywdzonego nastapil po uderzeniu badZ odepchnieciu przez P. K. (1). Wskazala, ze we
wezedniejszych wyjasnieniach przyznala, iz to ona odepchnela M. P. bo nie chciala ,,P. sprzedad, ze on to zrobil” gdyz z
jego stow wynikalo, iz to on odepchnal pokrzywdzonego — czego ona jednak sama nie widziala. Wyjaénila, iz uzgodnila
z Prokuratorem kare 3 lat pozbawienia wolnoéci za czyn ktérego nie popehita, bowiem byla zakochana w K..

Sad zwazyl co nastepuje:



Wyjaénienia oskarzonej A. B. (1) w ktdrych przyznala sie do pierwszego z zarzucanych jej czynéw byly wiarygodne. Byly
one konsekwentne a takze korespondowaly z zenanami pokrzywdzonego J. B.. J. B. przyznal, iz zostal kilkukrotnie
uderzony przez A. B. (1) smycza dla psa z metalowym zakonczeniem tzw. karabinkiem w czasie gdy szarpal sie z P. K.
(1). Opisal przy tym, iz powodem zaatakowania go przez P. K. (1) i A. B. (1) byt fakt, iz ten ukradl mu kwiaty z jego
ogrdodka na co on zwrdcil mu uwage. Zapewnil przy tym, ze P. K. (1) uderzat go pieSciami za$ A. B. (1) nie tylko uderzata
go smycza ale takze zachecala P. K. (1) do ataku na niego.

Wiarygodne byly wyjaénienia oskarzonej A. B. (1) w zakresie w jakim przyznal sie do popelnienia drugiego z
zarzucanych mu jej czyndéw. Wyjasnienia te znajdowaly bowiem potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow J. B.
(zlozonych w §ledztwie oraz J. P..

J. B. skladajac zeznania w $ledztwie jasno wskazal, iz M. P. uderzyl tylem glowy w asfalt, gdy upadl na ziemie (asfalt)
po tym jak zostal uderzony pieécia w twarz przez A. B. (1) (k.17 akt sprawy II K 802/14). Sad dokonujac ustalen
faktycznych oparl sie na pierwszych zeznaniach zlozonych w sprawie przez J. B., uznajac, iz najlepiej oddaja one
rzeczywisty obraz zdarzenia. J. B. skladal te zeznania niespelna 3 dni po zaj$ciu. Ten trzydniowy okres z jednej strony
pozwal §wiadkowi uporzadkowaé emocje zwigzane z zaj$ciem ktore go bezpoérednio dotyczylo a z drugiej strony
wykluczal naniesienie na zapamietamy obraz zdarzen elementdéw powstalych p6zniej tj. zaslyszen dokonanych od
innych uczestnikoéw zdarzenia (tj. sasiadéw) oraz wyjaénien oskarzonej a takze swoistych ,,wnioskowan i przemyslen”.
Mialo to istotne znaczenie zwlaszcza, iz na rozprawie $wiadek podajac okoliczno$ci zdarzenia czesto niespojnie a
nawet wewnetrznie sprzecznie przyznal, iz bylo to spowodowane przemysleniami (rozbieznoéci wynikajg z mys$lenia
o sprawie — k.213 akt sprawy) i relacjami sasiadow, ,ktorzy réznie to obserwowali i réznie o tym méowig”. Oceniajac
sposOb skladania zeznan przez tego $wiadka Sad dostrzegl, iz staral sie on modyfikowaé¢ swojga wersje zdarzen
do pojawiajacych sie nowych zagadnien czesto nieudolnie tlumaczac powstale w ten sposob rozbieznosci — ,w
dniu dzisiejszym jestem zakrecony jak nale$nik”. Wersja tego $wiadka niewatpliwie nie zmierzala do spotegowania
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej. Wrecz przeciwnie — Swiadek na rozprawie staral sie uwypukli¢ wszystkie swoje
niepewnoSci jakie wowczas (w dniu rozprawy mial), co powodowato chaos w jego zeznaniach. Przykladowo wskazaé
nalezy, iz podawat (konsekwentnie), iz oskarzona uderzyta badZ pchnela M. P. — jednocze$nie wskazal, iz by¢ moze
M. P. upadl, gdyz zahaczyl sie o czyje$ nogi, dodal, iz upadek nie nastapil od razu bo ,czlowiek od razu nie upada po
popchnieciu tylko sie osuwa”, a takze opisal, iz P. K. (1) przytrzymywal po uderzeniu M. P., po czym podal, iz gdyby
nie uderzenie badZ popchniecie M. P. przez A. B. (1) ten nie upadalby. Te rozbieznos$ci oraz wewnetrzne sprzeczno$ci
zeznan J. B. zlozonych na rozprawie wskazywaly, iz nie moga one stanowi¢ konkurencji dla zeznan zlozonych przez
tego $wiadka w §ledztwie tj. bliskim okresie czasu (niespelna trzy dni) od zdarzenia. Skoro pierwsze zeznania J. B.
byly rzeczowe a kolejne — zlozone na rozprawie byly niesp6jne i wewnetrznie sprzeczne — Sad uznal, iz to pierwsze
zeznania tego $wiadka odzwierciedlaja rzeczywisty obraz zdarzenia a jego kolejne zeznania — w zakresie w jakim sg
sprzeczne z pierwszymi zaklamuja rzeczywisty przebieg zaj$cia. OczywiScie nie $wiadczy to, iz Swiadek ten chcial ztozy¢
klamliwe zeznania. Jednakze wobec znacznej odleglosci czasowej miedzy zdarzeniem a kolejnymi zeznaniami a takze
nastepujacymi w pozniejszym czasie zaslyszeniami o zdarzeniu od sasiadow (a takze samej oskarzonej skladajacej w
jego obecnosci wyjasnienia na rozprawie) kolejne zeznania tego Swiadka nie odzwierciedlaly dokladnego przebiegu
zdarzenia tak jak nastgpilo to w jego pierwszych zeznaniach. Ta zmienno$¢ zeznan J. B. utwierdzila jednak Sad
uznaniu, iz niewatpliwie nie dazyl on do zwiekszenia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonej zeznajac na danym etapie
procesu zgodnie z tym jak dane zdarzenie zapamietal. Z tych powodow opisujac w swoich pierwszych zeznaniach
zachowanie oskarzonej oraz jasno wskazujac, iz ta pie$cig uderzyla w twarz M. P. powodujac jego upadem na asfalt
— oraz uderzenie pokrzywdzonego glowa w asfalt wskazal wiarygodny i rzeczywisty przebieg zdarzenia. Podkresli¢
nalezy, iz skladajac kolejne zeznania przed Prokuratorem (tydzien po zdarzeniu) Swiadek ten powtorzyl, iz A. B. (1)
piedcig uderzyla w twarz M. P. powodujac jego upadek na asfalt w wyniku czego ten uderzyl glowa o asfalt (k.30 akt
sprawy II K 802/14). Skoro pierwsze zeznania S§wiadka skladane byly niespelna trzy dni (oraz tydzien) po zdarzeniu
logiczne bylo uznanie, iz $wiadek ten nie tylko relacjonowal zdarzenie ,na Swiezo” ale takze w takiej odlegloSci
czasowej, iz mial mozliwo$¢ wygaszenia emocji towarzyszacym zdarzeniu (co jest typowe dla sktadania zeznan w dniu
zdarzenia w ktorych dana osoba jest pokrzywdzona). Z tych tez powodow Sad jako wiarygodne i odzwierciedlajace



rzeczywisto$¢ uznal pierwsze zeznania tego $wiadka za$ jego zeznania zlozone przed Sadem, jako skazone domystami
oraz zaslyszeniami, uznat za nieodzwierciedlajace dokladnie rzeczywistego przebiegu zdarzenia.

J. P. skladajac zeznania zaréwno w $ledztwie jak i na rozprawie takze konsekwentnie wskazal, iz A. B. (1) pieScia
uderzyta w twarz (miedzy oczy — k. 214 akt sprawy) M. P. powodujac jego upadek i uderzenie glowa o asfalt. Sad
nie przeoczyl, iz J. P. pierwsze zeznania zlozyl niespelna trzy dni po zdarzeniu a na rozprawie przyznal, iz wéwczas
lepiej pamietal zajScie — thumaczac skad pojawily sie drobne nieScisto$ci w jego relacji. Oceniajac zeznania $wiadka
J. P. Sad nie przeoczyl, iz nie znal on uprzednio oskarzonej. Nadto opisujac zaj$cie — w tym miejsce znajdowania
sie poszczegdlnych oséb w czasie zdarzenia, wskazywal okolicznoSci odmiennie niz J. B. m.in. odleglo$¢ w jakiej
znajdowal sie P. K. (1) od M. P. i A. B. (1), obecnoéc¢ kierowcy takséwki od poczatku zdarzenia itp. Te nieScisloSci w
relacji tego $wiadka nie podwazaly wiarygodno$ci jego zeznan a wrecz utwierdzaly Sad w uznaniu ich za wiarygodne.
Wskazywal on na zapamietane przez siebie elementy zajécia — ktére w pewnych szczegoélach (nie majacych wszak
istotnego znaczenia) — byly odmiennie zapamietane przez inne osoby. Jednakze zaréwno J. P. (w toku calego procesu)
jak i J. B. (w toku §ledztwa) zgodnie zeznali, iz A. B. (1) uderzyla piescia w twarz M. P. powodujac jego upadek (i
uderzenie glowa w asfalt). Skoro relacja J. P.iJ. B. w zakresie drobnych szczegolow byla rozbiezna a jednocze$nie byta
tozsama co do tej — kluczowej dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie — okoliczno$ci Sad uznal, iz $wiadkowie
ci podali ta okolicznoé¢ dlatego, iz ja widzieli i zapamietali (a zatem, iz miala ona miejsce w rzeczywistosci) nie za$
dlatego, iz uzgodnili wsp6lna wersje zdarzen — wowczas wszak nie byloby rozbiezno$ci w ich zeznaniach. Posrednio
zeznania J. B. i J. P. korespondowaly z zeznaniami B. H. i W. H.. Swiadkowie ci opisali, iz A. B. (1) trzymang smycza
uderzala J. B. a takze M. P. — co przyznal takze J. P.. Ten jednak w odr6znieniu od B. H. i W. H. nie laczyl upadku M. P.
z uderzeniem smycza. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze B. H. przyznala, iz nie widziala momentu w ktérym upad}t M. P. i
dlatego laczyla jego upadek z uderzeniem smycza, gdyz widziala jak oskarzona ,machala” smycza. Wprawdzie w czasie
okazania oskarzonej W. H. zeznal (k. 71-72 akt sprawy II K 802/14), ze okazana mu A. B. (1) uderzyla piesScig w twarz
M. P. jednakze na rozprawie przyznal, iz powiedzial tak, gdyz taka relacje przekazal mu jego sgsiad J. P.. Okoliczno$é
ta miala takze istotne znaczenie dla Sadu — przy ocenie zeznan §wiadkéw B. H. i W. H.. Wskazywala bowiem, iz nie
dazyli oni do spotegowania odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej a jedynie relacjonowali to co zapamietali ostatecznie
przyznajac, iz cze$é ich zeznan powstala z ,zaslyszenia” od sasiadkéw. Skoro jednak w czasie trwania §ledztwa (poza
postepowaniem karnym) J. P. relacjonowal sasiadom, iz widzial jak A. B. (1) uderzyla pie$cia w twarz M. P. oczywiste
bylo, iz w rzeczywisto$ci takich spostrzezen §wiadek ten dokonal w czasie zajScia a jego relacja byla tak przekonujaca,
iz spowodowala, ze W. H. podat ja jako wlasna skladajac zeznania w czasie czynno$ci okazania (k. 71-72 akt sprawy
II K 802/14).

Oceniajac wyja$nienia oskarzonej A. B. (1) w zakresie czynu na szkode M. P. Sad nie przeoczyl zeznan P. K. (1) ktory
podal, ze nie wie dlaczego M. P. upadl oraz zapewnil, ze nie namawial A. B. (1) by wziela tg sprawe ,na siebie”. W
relacji P. K. (1) nie zachodzily zadne elementy ktore wiazalyby jego (oraz A. B. (1)) ze zdarzeniem. Wyjasnienia A. B.
(1), iz przyznala sie do popekienia czynu na szkode M. P. na prosbe badz zadanie swojego konkubenta (w ktorym byta
zakochana) oraz uzgodnita z Prokuratorem za ten czyn kare 3 lat pozbawienia wolnoé¢ byty wiec calkowicie nielogiczne
zwlaszcza, iz $wiadkowie — J. P. i J. B. jednoznacznie laczyli upadek M. P. z dzialaniem oskarzonej (uderzeniem w
twarz) nie za$ dzialaniem jej konkubenta. O niewiarygodnos$ci wyja$nien oskarzonej zlozonych na rozprawie §wiadczy
takze fakt, iz $wiadek (zawnioskowana wszak do przestuchania przez oskarzong) — I. J. nie tylko nie potwierdzila jej
wyjaénien jakoby miala slysze¢ ,kilka dni po zdarzeniu” jak P. K. (1) przyznawal sie, iz pobil obu pokrzywdzonych oraz
naklanial oskarzona do wziecia sprawy ,,na siebie” ale wrecz wykazala, iz takie zdarzenie nie moglo mieé miejsca, gdyz
w kwietniu 2014r. byla osadzona w zakladzie karnym na terenie Niemiec (od grudnia 2013r. do grudnia 2014r.), totez
nie mogla wowczas przebywac u oskarzonej i jego konkubenta P. K. (1) ,,z wizyta” w J.. Niewatpliwie oskarzona podajac
ta ktamliwg okoliczno$¢ na rozprawie nie miala wiedzy, iz jej kolezanka z powodow ,,obiektywnych” tj. odbywania w
tym czasie kary pozbawienia wolnoSci w zakladzie karnym, nie bedzie mogla potwierdzic¢ jej wers;ji.

Zeznania W. B. nie mialy istotnego znaczenia dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie, gdyz nie byl on
bezposrednim $wiadkiem zdarzenia. Byly jednak przydatne do oceny zeznan bezposrednich swiadkow zdarzania. Fakt,
iz niektérzy $wiadkowie tj. J. P. i J. B. wskazywali, iz takséwkarz mial widzie¢ cale zdarzenie pokazuje jedynie, jak



dynamiczne bylo samo zajscie, co powodowalo, iz pewne okoliczno$ci nie byly dostrzegane (a nastepnie odtwarzane)
chronologicznie. Brak chronologii zdarzen a takze os6b uczestniczacych w pewnych fragmentach zdarzen nie czynily
jednak relacji tych §wiadkéw niewiarygodnymi. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, iz Sad uznajac niektore z okoliczno$ci
wskazanych przez Swiadkoéw za niezgodne z rzeczywistoScia uznal, ze nie wynikalo to ze zlej woli tych osoéb, tj.
wskazania nieprawdy, lecz z powoddéw wskazanych wyzej powigzanych z gwaltowno$cia i dynamika tego zajs$cia oraz
stosunkowo krotkim czasem jego trwania.

Jako wiarygodne Sad uznal opinie sadowo-lekarskie dotyczace obrazen doznanych przez pokrzywdzonych bowiem
byly rzetelne za$ ich wnioski nalezycie uzasadnione. Z tych tez wzgledow wnioski opinii bieglych Sad uznal za
wlasne. Oceniajac jednak opinie bieglego M. B. (k.366-370, 461- 463) Sad uznal, iz nie mozna bezspornie przyjaé,
jakoby zgon M. P. byl bezposrednim nastepstwem dzialan A. B. (1). Oczywiste bylo bowiem, co przyznal sam biegly
(k.461 akt spraw), ze aby jednoznacznie wykazac przyczyne zgonu M. P. niezbedne byloby przeprowadzenie badania
po$miertnego tzw. sekeji zwlok, ktora nie zostala w sprawie przeprowadzong a przyczyna zgonu wskazana w opinii
byla najbardziej prawdopodobna oraz oparta ,tylko i wylacznie na domniemaniu” bieglego. Skoro opinia bieglego w
tym zakresie oparta byla tylko na domniemaniu bieglego, ktory wskazal najbardziej prawdopodobna przyczyne zgonu
M. P. Sad nie dokonal w tym zakresie na tej opinii ustalen faktycznych tj. nie przyjal, iz zgon M. P. byl bezposrednim
nastepstwem dzialan oskarzonej A. B. (1).

Jako prawdziwe Sad uznal dowody z dokumentéw ujawnione na rozprawie bowiem zostaly sporzadzone przez
powolane do tego podmioty w granicach ich kompetencji za$ zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci.

Oskarzona A. B. (1) swoim wsp6lnym i podjetym w porozumieniu z P. K. (1) dzialaniem z dnia 22 kwietnia 2014 roku,
dzialajac publicznie i z oczywiécie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, wzieta
udzial w pobiciu J. B., narazajac go na bezposérednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 §
1 kk, w ten sposob, ze wraz z P. K. (1) szarpali go i uderzali po calym ciele rekoma oraz metalowym karabinkiem od
smyczy, w nastepstwie czego J. B. doznal obrazen ciala w postaci siniakéw i sthuczenia przedramienia oraz ramienia
prawego, sttuczenia i siniaka okolicy miedzylopatkowej, skutkujgcych naruszeniem czynno$ci narzadow ciala na okres
ponizej dni siedmiu, wyczerpala znamiona czynu z art. 158 § 1 kk. wzw. z art. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 57a § 1 k.k.

Oskarzona A. B. (1) wraz z P. K. (1) dzialali wspoélnie i w porozumieniu. O wspdlnym dzialaniu oskarzonej z P. K. (1)
$wiadczy fakt, ze oboje zadawali uderzenia pokrzywdzonemu J. B.. Nadto sposéb dzialania oskarzonej, ktora zachecata
P. K. (1) do eskalacji agresji wobec pokrzywdzonego wskazuje takze na ich porozumienie, bowiem niewatpliwie
wiedziala ona o uderzeniach zadawanych przez wspoldzialajacego z nia jej konkubenta.

Wskaza¢ nalezy, ze porozumienie, co do wspoélnego popelienia czynu zabronionego nie musi by¢ wcze$niej
uzgodnione przez wspoéldzialajacych i moze nastapi¢ w kazdej formie, nawet poprzez przystapienie go wspolnego
realizowania znamion czynu zabronionego ( por. wyrok sadu apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2000r., w
sprawie IT K 120/00, Prok. i Pr. 2001/5/26).

Oskarzona dopuscila sie tego czynu umyslnie z zamiarem bezpoérednim, naglym. Wiedziala bowiem, ze zadajac (wraz
ze wspoéldzialajacym z nig P. K. (1)) uderzenia J. B. spowoduje u pokrzywdzonego obrazenia ciala. Byt to zamiar
ogolny, ktory obejmowal faktycznie powstate nastepstwa zadawanych umys$lnie obrazen. Zaklada sie bowiem, ze
sprawcy mogli nie mie¢ dokladnego obrazu wszystkich nastepstw swojego postepowania, ale dzialali ze SwiadomoScig
powstania daleko siegajacej krzywdy, biorac pod uwage liczbe i sile cios6w oraz odpornoéé ofiary ( tak wyrok sadu
apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 stycznia 1997r., w sprawie II AKa 283/96, Prok. i Pr. 1998/5/19).

Oskarzona A. B. (1) (wraz ze wspdldzialajacym z nia P. K. (1)) zadawali pokrzywdzonemu uderzenia pie$ciami
w twarz oraz glowe a takze uderzenia przedmiotem metalowym karabinkiem od smyczy. Charakter tych cioséw
i ich intensywno$¢ Swiadczy, ze dzialajac wspodlnie chcieli oni spowodowaé obrazenia ciala u pokrzywdzonego i
spowodowali u J. B. obrazenia ciala w postaci siniakéw i stluczenia przedramienia oraz ramienia prawego, stluczenia i



siniaka okolicy miedzylopatkowej, skutkujacych naruszeniem czynnoéci narzadéw ciala na okres ponizej dni siedmiu.
Tym samym oskarzonej mozna przypisa¢ popelnienie przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.

Oskarzona A. B. (1) (wraz ze wspdldzialajacym z nig P. K. (1)) wyczerpali takze znamiona czynu z art. 158 § 1 k.k.
bowiem pobili J. B. narazajac go na bezposrednie niebezpieczenistwo ciezkich obrazen ciala — o jakich stanowi art.
156 § 1 k.k. Dwie osoby ( w tym oskarzona) zaatakowaly pokrzywdzonego i mozna bylo wskaza¢ jednoznacznie strone
atakujaca i napadnieta. Oskarzona wiedziala, ze uczestniczy w pobiciu, w ktérym pokrzywdzony zostal narazony na
bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszkodzenia ciala. Widziala, bowiem intensywno$¢ cioséw zadawanych
przez nich wspdlnie pokrzywdzonemu. Uderzenia pie$ciami w glowe oraz twarz biorac pod uwage wrazliwo$c tego
narzadu ciala na uderzenia, rodzily bezposrednie niebezpieczenstwo powstania skutkéw o jakich stanowi art. 156
§ 1 k.k. Podnie$¢ nadto nalezy, ze dla bytu przestepstwa pobicia nie ma znaczenia, czy kazdy z uczestnikéw zadal
uderzenia ofierze, w tym powodujace konkretne obrazenia ciala. Jak to stwierdzono dawniej: "udzialem w pobiciu jest
nie tylko zadawanie razéw innym osobom, ale jest nim kazda forma kierowanego wolg udzialu w grupie napastniczej,
bowiem obecno$¢ kazdego jej uczestnika zwieksza przewage napastnikow i przez to utatwia im dokonanie pobicia, a
wzmaga niebezpieczenstwo nastapienia skutkéw w zdrowiu ofiar. Rozmaito$¢ form zachowania, aktywnosci kazdego
z uczestnikdw, ich ilosé i skutki maja znaczenie dla oznaczenia stopnia winy kazdego z nich, ale nie sa znamienne dla
bytu tego przestepstwa" (tak wyrok sadu apel. w K., z dnia 01.03.2001r., I AKa 227/00, KZS 2001/4/25). Tym samym
przy przyjeciu wspolsprawstwa oskarzonej i P. K. (1) w pobiciu pokrzywdzonego J. B. nie ma istotnego znaczenia, ktory
z poszczegblnych cioséw zadanych przez wspoéldzialajacych spowodowal u niego poszczegdlne obrazenia. Kazdy ze
wspolsprawcoéHw odpowiada bowiem rowniez za dzialania wspolsprawcy, ktore obejmowal swym zamiarem, w ramach
konkludentnego porozumienia w trakcie przestepstwa i akceptowal je, uznajac za wspoélne. (tak tez S.A. w Krakowie
w wyroku z dnia 28 stycznia 1998 r. w sprawie IT AKa 254/97 KZS 1998/3/40).

Oskarzona A. B. (1) jednym zachowaniem wyczerpala znamiona okreSlone w dwoch przepisach ustawy karnej. Jej
zachowanie nalezalo zatem zakwalifikowaé przy zastosowaniu przepisu art.11 § 2 k.k.

Oskarzona A. B. (1) (wraz z P. K. (1)) dzialali w miejscu publicznym, bowiem zarzuconego im czynu dopuscili sie na
jednej z ulic w J. a takze publicznie, gdyz ich dzialanie mogla zobaczy¢ nieograniczona ilos¢ przypadkowych oséb —
chociazby okolicznych sasiadow w tym m.in. B. i W. H.. Nie mieli przy tym zadnego powodu, by podjaé¢ przypisane
im zachowanie (procz checi odwetu za uniemozliwienie P. K. (1) zaboru kwiatéw z ogrodu J. B. ). Brak bylo zatem
usprawiedliwienia dla takiego zachowania — gdyz powdd dzialania oskarzonej i jej konkubenta byl blahy. Tym samym
dzialanie oskarzonej stanowilo wystepek o charakterze chuliganskim o jakim stanowi art. 57a § 1 k.k.

Oskarzona A. B. (1) swoim zachowaniem z dnia 22 kwietnia 2014r. polegajacym na tym, ze dzialajac publicznie
i z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, spowodowala ciezki
uszczerbek na zdrowiu u M. P. poprzez uderzenie go reka w twarz, co spowodowalo jego upadek i uderzenie
glowa o podloze, w nastepstwie czego doznal on obrazen ciala w postaci krwiaka przymoézgowo-podtwardéwkowego
okolicy czolowej i skroniowej po stronie prawej, stluczenia przypodstawnej czedci prawego plata czolowego,
krwiaka §rodmozgowego plata czolowego prawego, rozerwania plata czolowego, krwawienia podpajeczego, krwiaka
przymozgowego w sasiedztwie otworu wielkiego, zlamania koSci sklepienia i podstawy czaszki oraz rany tluczonej
potylicy, ktore to obrazenia spowodowaly wystapienie choroby realnie zagrazajacej zyciu, wyczerpala znamiona czynu
z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

Oskarzona A. B. (1) dzialala umy$lnie, z zamiarem bezposrednim naglym. Celowo zadala bowiem uderzenie piescia
w twarz pokrzywdzonego M. P. powodujac jego upadek na twarde podloze i uderzenie glowa o asfalt. Sila uderzenia
oraz sposoOb jego zadania (uderzenie pieécig w twarz ,miedzy oczy”) wskazywala, iz oskarzona zamierzala powalic¢
pokrzywdzonego — co jej sie udalo. W wyniku tego ciosu pokrzywdzony M. P. upadl na ziemie uderzajac glowa o
twarde podloze — co spowodowalo u niego obrazenia ciala w postaci krwiaka przymoézgowo-podtwardéwkowego
okolicy czolowej i skroniowej po stronie prawej, stluczenia przypodstawnej czeSci prawego plata czolowego,
krwiaka §rodmozgowego plata czolowego prawego, rozerwania plata czolowego, krwawienia podpajeczego, krwiaka
przymozgowego w sasiedztwie otworu wielkiego, zlamania koSci sklepienia i podstawy czaszki oraz rany tluczonej



potylicy, ktére to obrazenia spowodowaly wystapienie choroby realnie zagrazajacej zyciu — a zatem obrazen o
jakich stanowi art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Miedzy dzialaniem oskarzonej A. B. (1) (uderzeniem pieécia w twarz M. P.)
a obrazeniami jakich doznal pokrzywdzony (w postaci choroby realnie zagrazajacej jego zyciu) zachodzi adekwatny

zwigzek przyczynowy.

Zwiazek przyczynowy warunkujacy odpowiedzialnosé karng powstaje tylko wtedy, gdy ma on charakter bezposredni,
a wiec gdy dzialanie sprawcy jest — jezeli nie wylaczna, to w kazdym razie wystarczajaca — przyczyna powstania
okre§lonego skutku przestepczego (tak wyrok SN z dnia 18.01.1982r., IT KR 308/81, OSNKW 1982/4-5/20).

Gdyby bowiem oskarzona nie uderzylaby piescia w twarz pokrzywdzonego M. P. to nie nastapilby jego upadek na
twarde podloze powodujacy obrazenia ciala w postaci choroby realnie zagrazajacej jego zyciu. Tym samym uznac
nalezy, ze dzialanie oskarzonej byto wystarczajaca przyczyna powstania okre$lonego skutku przestepczego w postaci
obrazen ciala pokrzywdzonego, ktére spowodowaly wystapienie choroby realnie zagrazajacej jego zyciu.

Oskarzona A. B. (1) dopuscila sie tego czynu w miejscu publicznym, bowiem uderzyla pokrzywdzonego M. P. na
jednej z ulic w J. a takze publicznie, gdyz jej dzialanie mogla zobaczy¢ nieograniczona ilo§¢ przypadkowych oséb —
chociazby okolicznych sasiadéw w tym m.in. B.i W. H., J. B. oraz J. P.. A. B. (1) nie miala przy tym zadnego powodu,
by podjaé przypisane jej zachowanie (procz checi powstrzymania M. P. przed udzieleniem przez niego wsparcia dla
zaatakowanego J. B.). Brak bylo zatem usprawiedliwienia dla takiego zachowania — gdyz powdd dzialania oskarzonej
byl blahy. Tym samym jej dzialanie stanowilo wystepek o charakterze chuliganskim o jakim stanowi art. 57a § 1 k.k.

Na stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonej czyndéw wplyw miat sposéb i okolicznoéci ich popelnienia
a takze posta¢ zamiaru ich popeklienia. Obu czynéw oskarzona dopuécila sie bowiem w zamiarze naglym wynikajacy
z faktu, ze pokrzywdzony J. B. przypadkowo zareagowal, gdy dowiedziat sie, ze konkubent oskarzonej P. K. (1),
przebywa w jego ogrodzie, za§ M. P., znajdujacy sie takze przypadkowo w okolicy podjal dzialania (wraz z J. P.)
majace wesprzec zaatakowanego J. B. przez oskarzong i jej konkubenta. W zakresie czynu popelionego na szkode
M. P. Sad nie przeoczyl, iz jednaj strony dzialanie oskarzonej sprowadzilo sie do jednokrotnego uderzenia pieécia w
twarz tego pokrzywdzonego a z drugiej strony, iz obrazenia powstale w wyniku tego uderzenia spowodowaty chorobe
realnie zagrazajaca zyciu tego pokrzywdzonego, ktory kilka miesiecy pézniej, po trwalym przebywaniu w placéwkach
medycznych — wpierw w szpitalu w Jeleniej G. a nastepnie w Zespole (...) w M. zmarl.

Wymierzajac oskarzonej A. B. (1) kary Sad nie stracil z pola widzenia, ze byla ona juz uprzednio dwukrotnie karana
sadownie w tym za przestepstwo przeciwko zdrowiu.

W ocenie Sadu odpowiednig do stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonej z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 157 §
2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. byla kara roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara ta winna
wdrozy¢ oskarzong do przestrzegania porzadku prawnego uzmyslawiajac jej naganno$c takiego postepowania. Kara
w tej wysokoS$ci winna spelnié takze swoje cele w zakresie prewencji ogolnej utrwalajac wlasciwe postawy spoleczne.

Zgodnie z art. 57a § 2 k.k. w wypadku skazania za wystepek o charakterze chuligafiskim Sad orzeka nawiazke na
rzecz pokrzywdzonego, chyba ze orzeka obowigzek naprawienia szkody, obowiazek zado$cuczynienia za doznang
krzywde lub nawiazke na podstawie art. 46 § 1 k.k. Jest to orzeczenie obligatoryjne. Majac na uwadze sposob i
okolicznoS$ci popelnienia przez oskarzona przestepstwa na szkode J. B. Sad orzekl wobec A. B. (1) nawigzke na rzecz
tego pokrzywdzonego w kwocie 500 zlotych. Okreslajac warto$¢ nawigzki Sad mial na wzgledzie stopien naruszenia
doébr tego pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonej za przypisany jej czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. kara 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci byla adekwatna do jej winy i stopnia spolecznej szkodliwosci tego czynu. Kara
ta, zwazywszy, iz ustawowe granice jej wymiaru wynosily od roku i 6 miesiecy do 10 lat pozbawienia wolnoSci, byla
kara w dolnych granicach tego ustawowego zagrozenia. Ustalajac wysoko$c¢ kary pozbawienia wolno$ci Sad nie mog}
przeoczyé, iz uprzednio A. B. (1) byla juz karana za przestepstwo podobne. Z tych tez wzgledow — majac takze na
uwadze powyzej wskazane okolicznoSci wplywajace na stopien spolecznej szkodliwosci jej czynu, Sad uznal, iz kara w



tym wymiarze spelni swoje cele nie tylko w zakresie wdrozenia oskarzonej do przestrzegania porzadku prawnego ale
takze w zakresie prewencji ogbélnej wskazujac, iz przestepstwo nie pozostaje bez odpowiedniej odptaty karnoprawnej
— co utrwali wlaéciwe wzorce spoleczne.

Zwazywszy, iz M. P. nie zyje Sad zamiast nawigzki o jakiej stanowi art. 57a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonej A. B. (1)
nawiazke w kwocie 1000 zlotych narzecz H. P. — zony M. P., na podstawie art. 46 § 2 k.k. W ocenie Sadu orzeczenie tego
srodka kompensacyjnego w tej wysokoSci bylo niezbedne dla osiagniecia zakladanych wobec oskarzonej celow kary.

Stosownie do tresci art. 85 k.k. jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu, Sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa.

Uwzgledniajac, iz miedzy czynami oskarzonej zachodzila tozsamo$é czasowa oraz fakt, iz czyny te godzily w te same
dobra chronione prawem tj. zdrowie jednoczesnie nie pomijajac, iz zostaly one popelione na szkode réznych os6b
wymierzajac wobec A. B. (1) kare laczna Sad zastosowat zasade asperacji zblizona do absorpcji. Z tych tez wzgledow
jako kare laczna Sad wymierzyl oskarzonej kare taczna 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Na poczet wymierzonej oskarzonej A. B. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyt jej okres tymczasowego
aresztowania od dnia 26.05.2014r. do dnia 26.02.2015r (na podstawie art. 63 § 1 k.k.).

Stosownie do art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze wydatki z tytulu nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Tym samym Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. W.
M. kwote 1680,00 zl netto, oraz kwote 386,40 zl tytulem podatku od towardw i ustug, tj. }acznie kwote 2066,40
z} brutto jako wynagrodzenie za obrone $§wiadczong z urzedu oskarzonej A. B. (1) w toku calego postepowania
przygotowawczego i sgdowego (takze przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze w sprawie III K 2/15).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil w calo$ci oskarzona A. B. (1) od kosztéw sgdowych w tym na podstawie art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierzyl jej oplaty uznajac, ze sytuacja
majatkowa i rodzinna oskarzonej nie pozwala na ich uiszczenie.



