Sygn. akt IT K 196/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Stupnicki

Protokolant: Joanna Szajkowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Elzbieta Pawlikowska
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r.

sprawy J. W.

synaA.iG.zd. M.

ur. (...) wK.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 14 grudnia 2009 r. w sprawie II K 827/09 za czyn z art. 278 § 1 k.k. i art.
275 § 1 kk. iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 15 maja 2009 r. na kare
5 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lata, kare grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 z kazda, a nastepnie postanowieniem Sadu
Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie II Ko 1062/11 zarzadzono wykonanie tej kary, na poczet
ktoérej zaliczono mu okres od 15 wrze$nia 2012 r. do 27 wrze$nia 2012 r.;

2) Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 23 lutego 2010 r. w sprawie II K 980/09 za czyn z art. 209
§ 1 k.k. popelniony w okresach od 20 lipca 2004r. do 17 wrzesnia 2004 r. i od 1 lipca 2008 r. do 19 sierpnia
2008 r. i od 17 wrzeénia 2008 r. do 7 czerwca 2009 r. na kare 7 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin, a nastepnie postanowieniem
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie VIII Ko 1198/14 zarzadzono wykonanie
zastepczej kary pozbawienia wolno$ci;

3) Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 11 maja 2011 r. w sprawie IT K 223/11 za czyn z art. 278 § 1 k.k. i art. 275 §
1kk.iart. 276 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 21 lutego 2011 r. na kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono mu okres tymczasowego aresztowania od dnia 21 lutego
2011 r. do dnia 11 maja 2011 r.;

4) Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie I1 K 546/13 za czyn z art. 278 § 1 k.k. i art. 278
§ 5 k.k.iart. 275 § 1 k.k.iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 12 pazdziernika
2012 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktdrej zaliczono mu okres pozbawienia wolnoéci od 15
czerwca 2013 r. do 5 sierpnia 2013 r. i od 7 marca 2014 r. do 17 maja 2014 r.,

5) Sadu Rejonowego w Poznaniu Nowe Miasto-Wilda z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie I1I K 123/14 za czyn z art. 284
§ 3 kk.iart. 278 § 5 kk.1iart. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w
dniu 7 stycznia 2014 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



6) Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 wrzesnia 2014 r. w sprawie I K 613/14 za czyn z art. 279 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony w dniu 5 marca 2013 r. na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz $rodek
karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz B. S. kwoty 2000 zl.;

I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 86 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. i art. 87 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. wymierzone skazanemu J. W. wyrokami opisanym w pkt 1 i 2 czeci
wstepnej wyroku kary pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnosci laczy i wymierza mu kare laczng 7 (siedmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu J. W. na poczet orzeczonej kary lacznej orzeczonej w pkt I czesci
dyspozytywnej wyroku okres zatrzymania skazanego od 15 wrze$nia 2012 r. do 27 wrze$nia 2012 r.;

III. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 86 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. wymierzone skazanemu J. W. wyrokami opisanym w pkt 4, 51 6 czesci
wstepnej wyroku kary pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza mu kare laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu J. W. na poczet orzeczonej kary lacznej orzeczonej w pkt I1I czesci
dyspozytywnej wyroku okres od 15 czerwca 2013 r. do 5 sierpnia 2013 r. i od 7 marca 2014 r. do 17 maja 2014 r. oraz
od 11 grudnia 2014 r. do 18 listopada 2015 r.;

V. napodstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w sprawie wydania wyroku lacznego w zakresie kary pozbawienia
wolno$ci opisanej w pkt 3 czeSci wstepnej wyroku;

VI. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. pozostale, nie podlegajace laczeniu, orzeczenia zawarte w wyrokach opisanych w
pkt 1-6 czeSci wstepnej wyroku pozostawia do odrebnego wykonania;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia w calo$ci skazanego J. W. od zaplaty kosztéw sadowych zwigzanych z
wydaniem wyroku lgcznego obciazajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt IT K 196/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

J. W,, syn A. i G. z domu M. urodzony (...) w K. byl dotychczas skazywany prawomocnymi
wyrokami nastepujacych sadow:

- Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 14 grudnia 2009 r. w sprawie II K 827/09 za czyn z art. 278 § 1 k.k. i art.
275 § 1 kk. iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 15 maja 2009 r. na kare
5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lata, kare grzywny
w wysokoSci 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na 10 zl kazda. Nastepnie postanowieniem Sadu
Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie IT Ko 1062/11 zarzadzono wykonanie tej kary, na poczet
ktorej zaliczono mu okres od 15 wrzesnia 2012 r. do 27 wrze$nia 2012 r.;

- Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 23 lutego 2010 r. w sprawie II K 980/09 za czyn z art. 209 §
1 k.k. popeliony w okresach od 20 lipca 2004r. do 17 wrze$nia 2004 r. i od 1 lipca 2008 r. do 19 sierpnia
2008 r. i od 17 wrze$nia 2008 r. do 7 czerwca 2009 r. na kare 7 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin. Nastepnie postanowieniem



Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie VIII Ko 1198/14 zarzadzono wykonanie
zastepczej kary pozbawienia wolnosci;

- Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 11 maja 2011 r. w sprawie II K 223/11 za czyn z art. 278 § 1 k.k. i art. 275 § 1
k.k.iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w dniu 21 lutego 2011 r. na kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktdrej zaliczono mu okres tymczasowego aresztowania od dnia 21 lutego
2011 r. do dnia 11 maja 2011 r.;

- Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie IT K 546/13 za czyn z art. 278 § 1 k.k. i art. 278
§ 5 kk.iart. 275 § 1k.k.iart. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 12 pazdziernika
2012 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktdrej zaliczono mu okres pozbawienia wolnoéci od 15
czerwca 2013 1. do 5 sierpnia 2013 r. i od 7 marca 2014r. do 17 maja 2014 r.;

- Sadu Rejonowego w Poznaniu Nowe Miasto-Wilda z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie III K 123/14 za czyn z art. 284
§ 3 kk.iart. 278 § 5 kk.1iart. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w
dniu 7 stycznia 2014 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 wrze$nia 2014 r. w sprawie II K 613/14 za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k. popelniony w dniu 5 marca 2013 r. na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz $rodek
karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz B. S. kwoty 2000 zl.;

(Dowbd:
« wyrok Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 14 grudnia 2009 r. w sprawie II K 827/09 k.27;
« wyrok Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 23 lutego 2010 r. w sprawie II K 980/09 k.23;
« postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie VIII Ko 1198/14 k.24;
« wyrok Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 11 maja 2011 r. w sprawie II K 223/11 k.29-30;
« wyrok Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie II K 546/13 k.26;
« wyrok Sadu Rejonowego w Poznaniu Nowe Miasto-Wilda z dnia 15 maja 2014r. w sprawie III K 123/14 k.48-49;
« wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 wrze$nia 2014 r. w sprawie II K 613/14 k. 21;
« dane o karalno$ci skazanego k.52-55)

J. W. byl dotychczas wielokrotnie karany sadownie. W czasie odbywania kar pozbawienia wolno$ci w Zakladzie
karnym w K. zachowanie skazanego oceniane bylo jako poprawne. Nie byl dotychczas karany dyscyplinarnie.
Trzykrotnie byl nagradzany nagrodami regulaminowymi. Nie deklaruje uczestnictwa podkulturze wieziennej —
dystansuje sie od jej negatywnych przejawdéw. W stosunku do funkcjonariuszy przyjmuje postawe regulaminowa.
Odbywa kare w systemie programowego oddzialywania — zlecone mu w ramach tego systemu zadania realizuje w
stopniu dostatecznym.

(Dowod:
« opinia z zakladu karnego z informacja o pobytach i orzeczeniach k. 60, 61-68)

Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepnie nalezy wskazaé, iz z danych o karalno$ci wynika, iz wobec skazanego nie wydano zadnego wyroku
skazujgcego po dniu 1 lipca 2015r. Zgodnie za$ z art. 19 ust 1 Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015 Nr 396) przepiséw rozdzialu IX Ustawy z dnia 6 czerwca



1997 r. Kodeks karny, w brzmieniu nadanym ta ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejScia w zycie tej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejscia w zycie tej ustawy tj. po dniu 1 lipca 2015r. Oczywiste jest zatem, iz w realiach niniejszej sprawy z mocy
prawa (wynikajacego wprost z art. 19 ust 1 w/w ustawy) stosuje sie przepisy rozdzialu IX Ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (m.in. art. 85, art. 86 i art. 87) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. — bez
odwolania sie do art. 4 § 1 k.k. (ktéry nie ma w sprawie zastosowania).

Sad wydaje wyrok lgczny w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéow wowczas, gdy
zachodzg warunki do orzeczenia kary lgcznej (art. 569 § 1 k.p.k.).

Warunki do orzeczenia kary lacznej (do dnia 30 czerwca 2015r.) spelnione bylty wowczas, gdy sprawca popekit dwa lub
wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu (art. 85 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.).

Doda¢ nalezy, ze potrzeba wydania wyroku lacznego zachodzi wowczas, gdy sprawca przed data pierwszego wyroku
skazujacego popelil wiele przestepstw, ale - z r6znego rodzaju przyczyn - nie zostal za nie skazany jednym wyrokiem,
lecz wieloma wyrokami. Rodzi to konieczno§¢ w wyroku lacznym, takiego laczenia kar orzeczonych za poszczegblne
przestepstwa, jakie mialoby miejsce, gdyby sprawy o te przestepstwa byly rozpoznawane w jednym postepowaniu,
a wiec laczenia je w taki sposob, w jaki zostalyby polaczone w pierwszym wyroku skazujacym. Oznacza to, ze
granica wyznaczajaca mozliwo$¢ laczenia kar w wyroku lacznym jest data wydania pierwszego wyroku skazujacego.
Przestepstwa popelnione po tej dacie moga tworzy¢ odrebny zbieg, skutkujacy orzeczeniem odrebnej kary tacznej (tak
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23.12.2002r. w sprawie II AKa 556/02, OSA 2003/4/31).

W mysl art. 572 k.p.k. jezeli brak warunkéw do wydania wyroku lacznego, Sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania.

W swoim wniosku o wydanie wyroku lacznego skazany J. W. wskazal na kary pozbawienia wolnosci wynikajace z
wyrokow: Sadu Rejonowego w Poznaniu — Nowe Miasto i Wida w sprawie o sygn. akt ITI K 123/14, Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z w sprawie o sygn. akt I K 613/14, Sadu Rejonowego w Swinoujéciu w sprawie o sygn. akt II K 827/09
oraz Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze w sprawie o sygn. akt II K 980/09. Jak wynika z danych o karalno$ci
skazanego byl on nadto skazany na kare pozbawienia wolnosSci wyrokiem Sadu Rejonowego w Jaworznie w sprawie
o sygn. akt I K223/11.

Majac na wzgledzie powyzsze zasady oraz uznajac za wiarygodne dowody z dokumentéw Sad ustalil, ze mozliwe bylo
polaczenie skazanemu kar pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnoSci wynikajacych z wyrokéw: Sadu Rejonowego
w Swinoujéciu z dnia 14 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt II K 827/09 oraz Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze
z dnia 23 lutego 2010r. w sprawie o sygn. akt II K980/09. Nadto mozliwe bylo polaczenie skazanemu kar pozbawienie
wolnosci wynikajacych z wyrokow: Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT
K 546/13, Sadu Rejonowego w Poznaniu Nowe Miasto-Wida z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt III K 123/14
a takze Sadu Rejonowego w Jeleniej Goérze z dnia 26 wrze$nia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I K 613/14.

Tym samym w wyroku lacznym mozliwe bylo wymierzenie skazanemu dwoch kar lacznych pozbawienia wolno$ci.

Chronologicznie pierwszym skazaniem J. W. — powodujacym powstanie realnego zbiegu przestepstw byl wyrok Sadu
Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 14 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IT K 827/09. Mozliwoé¢ orzeczenia kary
lacznej z tego zbiegu dotyczyla zatem kar wymierzonych za czyny popelnione przed dniem 14 grudnia 2009r. Jedynymi
czynami popelionymi przez skazanego przed dniem przed dniem 14 grudnia 2009r. procz czynu wskazanego w
wyroku w Sadu Rejonowego Swinoujéciu z dnia 14 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IT K 827/09 bylo przestepstwo
za ktore J. W. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 23 lutego 2010r. w sprawie o



sygn. akt IT K 980/09 , popelnione w okresach od 20 lipca 2004r. do 17 wrze$nia 2004 r. i od 1 lipca 2008 r. do 19
sierpnia 2008 r. i od 17 wrze$nia 2008 r. do 7 czerwca 2009 r. (na kare 7 miesiecy ograniczenia wolnosci).

Kolejnym chronologicznie pierwszym skazaniem J. W. — powodujacym powstanie drugiego realnego zbiegu
przestepstw byl wyrok Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt II K 546/13
za czyn popelniony w dniu 12 pazdziernika 2012r. Mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej z tego zbiegu dotyczyla zatem
kar pozbawienia wolnoéci wymierzonych za czyny popelione przed dniem 16 kwietnia 2014r. a po dniu 14 grudnia
2009 r. (data wyroku tworzacego pierwszy realny zbieg przestepstw korygowana data czynu tj. dniem 12 pazdziernika
2012r.). Warunku tego nie spelnial wyrok Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 11 maja 2011 r. w sprawie IT K 223/11
zaczynzart. 278 § 1 kk.iart. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu
21 lutego 2011 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wyrok ten zostal bowiem wydany przed dniem
12 pazdziernika 2012r. totez nie tworzyt nowego, kolejnego realnego zbiegu przestepstw. Tym samym w zakresie tego
wyroku Sad, na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w sprawie wydania wyroku lacznego (pkt IV czeSci

dyspozytywnej wyroku lacznego).

Jedynymi czynami popelionymi przez skazanego przed dniem 16 kwietnia 2014r. a po dniu 12 pazdziernika 2012r.
procz czynu wskazanego w wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt
IT K 546/13 byly przestepstwa za ktére J. W. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu Nowe Miasto-
Wida z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt III K 123/14 a takze Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26
wrzednia 2014 r. w sprawie o sygn. akt II K 613/14.

Ustalajac wysoko$¢ kary lgcznej Sad mial na wzgledzie dyrektywy z art. 86 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. zgodnie z ktorymi Sad wymierza kare lgczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 540 stawek
dziennych grzywny, 18 miesiecy ograniczenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia wolnoéci. Stosownie do treéci art.
87 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w razie
skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolno$ci Sad wymierza kare
laczna przyjmujac, iz miesige ograniczenia wolnosci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac skazanemu kare laczna pozbawienia wolno$ci w zwiazku z polaczenia kar pozbawienia wolnosci oraz
ograniczenia wolnoéci orzeczonych w Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 14 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn.
akt IT K 827/09 oraz Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 23 lutego 2010r. w sprawie o sygn. akt Il K980/09
dopuszczalne bylo wymierzenie jej w granicach od 5 miesiecy pozbawienia wolnosci do 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Sad wymierzajac J. W. kare laczng w wymiarze 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci kierowal sie tym, iz
kary wymierzone skazanemu w wyrokach podlegajacych polaczeniu dotyczyly przestepstw godzacych rézne dobra
chronione prawem tj. z jednej strony mienie i dokumenty a z drugiej strony rodzine i opieke — nie zachodzila zatem
tozsamo$é przedmiotowa tych czynéw. Sad uznal jednak, ze wymierzenie skazanemu kary lacznej w innym wymiarze
byloby dla niego nadmierng dolegliwo$cig.

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej tej kary lacznej Sad zaliczyl skazanemu okres od 15 wrzesnia 2012 1.
do 27 wrzeé$nia 2012 r. Nadto na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. pozostale, nie podlegajace laczeniu, orzeczenia zawarte
w wyrokach podlegajacych laczeniu Sad pozostawil do odrebnego wykonania.

Wymierzajac skazanemu kare laczng pozbawienia wolnoSci w zwigzku z polaczenia kar pozbawienia wolnoSci
orzeczonych w wyrokach Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K 546/13,
Sadu Rejonowego w Poznaniu Nowe Miasto-Wida z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt III K 123/14 a takze
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 wrze$nia 2014 r. w sprawie o sygn. akt II K 613/14 dopuszczalne bylo
wymierzenie jej w granicach od roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci do 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Sad wymierzajac J. W. kare laczna w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci kierowal sie tym, iz kary wymierzone
skazanemu w wyrokach podlegajacych polaczeniu dotyczyly przestepstw godzacych rézne dobra chronione prawem
tj. nie tylko mienie ale takze dokumenty totez zachodzila zbieznoé¢ przedmiotowa tych czynéw na szkode réznych



pokrzywdzonych w stosunkowo dtugim — kilkunastomiesiecznym okresie czasu. Biorgc jednak pod uwage postawe
skazanego w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci, w szczegdlnoSci fakt, iz skazany wykonuje ja w systemie
programowego oddzialywania Sad uznal jednak, ze wymierzenie mu kary lgcznej w wyzszym wymiarze byloby dla
niego nadmierng dolegliwo$cig.

Na podstawie art. 577 k.p.k. Sad zaliczyt skazanemu na poczet tej kary lacznej okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach okres od 15 czerwca 2013 r. do 5 sierpnia 2013 r. i
od 7 marca 2014 r. do 17 maja 2014 r. oraz od 11 grudnia 2014 r. do 18 listopada 2015 r. (data wydania wyroku
lacznego). Nadto na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. pozostale, nie podlegajace laczeniu, orzeczenia zawarte w wyrokach
podlegajacych laczeniu Sad pozostawil do odrebnego wykonania.

Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego, bowiem uznal, iz uiszczenie tych kosztéw przez niego byloby dla niego zbyt
ucigzliwe, gdyz nie ma on oszczedno$ci ani nie pracuje zarobkowo odbywajac kare w zakladzie karnym.



