Sygnatura akt Il K 1749/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz
Protokolant: Dominika Lechowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Doroty Kaczmarczyk oraz oskarzycielki
posilkowej M. K.

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 19 II, 24 III, 18 VI i 28 VII 2015 roku sprawy:
B.G.,

synaJ.iK. zd. K.,

urodzonego w dniu (...) w J.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 lipca 2014 roku w J., woj. (...), w mieszkaniu przy ul. (...) szarpat a nastepnie popchnal M. K., w wyniku
czego przewrocila sie ona na podloge, czym spowodowatl u wyzej wymienionej otarcia skory okolicy ramienia lewego,
stluczenia i otarcia skory okolicy ramienia lewego, stluczenia okolicy wewnetrznej ramienia lewego, stluczenia okolicy
ledzwiowej, ktoére to obrazenia naruszyl czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej siedmiu dni,

y.oczynzart. 157 § 2 k.k.
I. uniewinnia oskarzonego B. G. od popelnienia zarzucanego czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. stwierdza, iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Sygnatura akt IT K 1749/14

UZASADNIENIE

M. K. i B. G. byli malzefistwem do 2013 roku. Maja dwoch synoéw, ktéorymi na codzien zajmuje sie matka, ojciec
ma prawo odwiedza¢ ich w ustalonych terminach. Na spotkania te, odbywajace sie w mieszkaniu M. K., mezczyzna
zabieral kamere, kt6ra nagrywal swoje kontakty z dziecmi. Wlaécicielka lokalu miala do niego pretensje, ze oprocz
pokoju, gdzie przebywal, filmowane byly tez inne miejsca w mieszkaniu. 5 lipca 2014 roku, okolo godziny 12:00, B. G.
stawil sie na kolejne spotkanie z synami. Okolo godziny 16:00, do pokoju, gdzie przebywali, weszla M. K.. Zawinela
kamere w recznik i chciala z nig odej$é. Wtedy bylty maz chwycit ja za ramie i chcial wyrwaé recznik z urzadzeniem.
Po chwili do pokoju weszla znajoma M. K. — L. J.. Chciala powstrzymaé mezczyzne i zlapala go za rece. Wyrwal sie
jej, powodujac jednoczes$nie upadek M. K.. W wyniku zdarzenia doznala ona otarcia skéry okolicy ramienia lewego,
stluczenia i otarcia skory okolicy ramienia lewego, sthuczenia okolicy wewnetrznej ramienia lewego i sthuczenia okolicy
ledzwiowej, naruszajacych czynnoSci narzadéw ciala na okres krétszy, niz 7 dni.

( dowdd: czeSciowo wyjaénienia B. G. k. 137-139, 4001 433,



czeSciowo zeznania M. K. k. 64-66, 91-92 i 401-402,
czeSciowo zeznania I. J. k. 88-89, 98 1 431-432,
zeznania Z. K. (1) k. 85-87, 1011 432,

zeznania P. B. k. 520,

zeznania E. S. k. 520-521,

zeznania H. S. k. 102,

opinie k. 1351 476,

kopia wyroku k. 5,

kopia opinii k. 61,

notatki urzedowe k. 7211 73,

nagrania k. 1701418 )

Oskarzony w czasie calego postepowania nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego czynu. W toku $ledztwa
wyjasnil, iz pokrzywdzona prosila go, by nie przynosil kamery na spotkania z dzie¢mi. Podczas zdarzenia nie dotknat
bylej zony, staral sie jej jedynie wyrwac recznik, w ktéry zawinela kamere. Wczesniej tego dnia pokrzywdzona
wprowadzala nerwowa atmosfere do jego spotkania z synami. Oskarzony nagrywal wizyty dla poprawy kontaktow
z dzie¢mi oraz dla wlasnego bezpieczenstwa. Gdy szarpal sie z M. K. o kamere, 1. J. wykrecila mu rece. Ta kobieta
nastepnie upadla. Pokrzywdzona natomiast specjalnie przewrocila sie na krzeselko dzieciece.

Przed Sadem oskarzony podal, iz w dniu zdarzenia pokrzywdzona nie miala do niego pretensji i nagrywanie kamera
spotkania z synami. Gdy zarzucila recznik na kamere, zaczela krzyczeé. Poprosil ja o zwrot przedmiotu, ona nie
odpowiedziala. Bal sie, Ze kamera nie zostanie mu zwr6cona.

Takie wyjasnienia oskarzonego uznano za cze$ciowo wiarygodne. Jego twierdzenia, ze w dniu zdarzenia przybyl do
mieszkania pokrzywdzonej, aby spotkaé sie z dzie¢mi, ze podczas tego pobytu, byla Zona miala do niego pretensje za
zaplamienie przez chlopcow farbami dywanu, a okolo godziny 16:00 weszla do pokoju, gdzie przebywal i zawinela
w recznik jego kamere, z ktora chciala wyjsé, ze oskarzony wowczas chcial jej ten przedmiot odebrac, Zze na pomoc
M. K. ruszyla jej znajoma, ze ostatecznie wezwano na miejsce Policje, s zgodne z innymi dowodami zebranymi w
sprawie. Sprzeczno$¢ pomiedzy relacja B. G., a zeznaniami pokrzywdzonej i I. J. dotyczy zasadniczo zachowania
oskarzonego w czasie proby odbierania kamery bytej Zonie. Kobieta twierdzila bowiem, ze zostala pochwycona za
ramiona, potrzasano nia, wreszcie wywrocono na podloge. Do rozstrzygniecia tej sprzecznoéci siegnieto przede
wszystkim do dowoddéw pochodzacych ze zrodel niedotknietych stronniczoscia, od stanowisk oséb obojetnych na
spory stron, nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie. Byly to zeznania policjantéw — P. B.i E. S. — oraz opinia
K. T.. Wymienieni §wiadkowie nie byli zaangazowani w konflikt stron, tylko w ramach czynnoéci stuzbowych mieli z
nimi kontakt. Nie mieli zatem interesu w tym, by niezgodnie z prawda przytaczaé swoje obserwacje. Ich twierdzenia
oceniono jako wiarygodne.

Z zeznan funkcjonariuszy Policji, ktorzy przypomnieli sobie przebieg interwencji po zapoznaniu sie z tredcig
sporzadzonej nastepnie notatki urzedowej wynika, ze przebiegala ona w opisany tam sposob. P. B. pamietala, ze
pokrzywdzona okazywala im §lady na ramieniu. Wystapily one zatem bezposrednio pod zdarzeniu, nie mogly powstac
w innym momencie. Biegly wskazal, iz podbiegniecia krwawe na rece M. K. najprawdopodobniej byly wynikiem
silnego chwycenia dlonig przez inng osobe. Odpowiada to opisowi ich powstania, podawanemu przez pokrzywdzong
iL J.. O takim §ladzie u corki wspominata tez Z. K. (1). Na tej podstawie mozna przyjaé, iz faktycznie pokrzywdzona



zostala w czasie zdarzenia chwycona za ramie, co pozostawilo wspomniane zasinienia. Niewiarygodne sg zatem
wyjaénienia oskarzonego, iz nie dotknal w toku zajscia bylej zony, a obrazenia mogla ona odniesé, gdy celowo wpadla
na dzieciece krzeselko. Podobne zachowanie M. K., nieracjonalne i nieuzasadnione w sytuacji niespodziewanej,
nerwowej, nie mogloby przeciez pozostawic¢ na jej rece podobnych §ladéw - typowych dla Sci$niecia dlonia.

Z podanych powod6ow za niewiarygodne oceniono wyjasnienia B. G., ze w czasie zdarzenia nie przytrzymywal
pokrzywdzonej, ze szarpal jedynie za recznik, w ktoéry zawinieta byla kamera. Wspomniane twierdzenia, iz M. K.
specjalnie sie poturbowala, by nastepnie falszywie obcigza¢ bylego meza, s elementem wersji zdarzenia, ktéra przez
caly czas prezentowal B. G., Ze kobieta caly przebieg zdarzenia z 5 lipca 2014 roku zaplanowala, ze sprowokowala go
do reakgcji, ktéra nastepnie chciala wykorzysta¢ do oskarzenia go. Miala w ten spos6b sprawié, ze pozbawiony zostanie
prawa do kontaktu z synami. W istocie przebieg zajScia, nawet opisywany przez oskarzonego, tezie takiej przeczy.
Pokrzywdzona mogla zaplanowac zabranie jego kamery, czy tez zaaranzowac przybycie w tym czasie swojej matki do
mieszkania. Nie mogla natomiast zatozy¢, w jaki sposob B. G. zareaguje na te sytuacje, nie mogta by¢ przekonana, ze
wystapi on przeciwko niej. Gdyby oskarzony nie zareagowal wystarczajaco intensywnie, kobieta nie uzyskalaby zadne;j
korzyéci, pozostalaby w sytuacji, w ktorej zabrala cudza rzecz. Z pewnoScia nie pomogloby to jej w jakichkolwiek
postepowaniach, nie przedstawilo bytego meza w zlym Swietle.

Za wiarygodne uznano wyjasnienia oskarzonego, iz w czasie wyrywania recznika z kamerg, zblizyla sie do niego I.
J., ktora chciala poméc pokrzywdzonej, a ostatecznie przewrécila sie. W ten sam sposéb zachowanie kobiety opisali
pozostali uczestnicy zajScia. R6znica miedzy ich relacjami dotyczyla jedynie momentu, w ktérym I. J. zdecydowala
sie na interwencje. Ona sama twierdzila, ze stalo sie to, gdy pokrzywdzona juz upadla, natomiast M. K. i oskarzony
podawali, ze pojawila sie ona wezeéniej, gdy B. G. przytrzymywat byla zone. Za wiarygodne uznano wlaénie twierdzenia
stron, odmawiajac wiary zeznaniom I. J.. Niezgodne z zasadami logicznego rozumowania byloby przyjecie, iz chwycita
ona oskarzonego za rece, gdy doszlo juz do upadku M. K.. W ten sposob nie powstrzymalaby przeciez mezczyzny
od czegokolwiek, nie obronilaby pokrzywdzonej. Mialo to natomiast pelne uzasadnienie, gdy B. G. jeszcze trzymal
pokrzywdzona za reke lub rece. Proba oderwania jego dloni bytaby dzialaniem skierowanym na wspomozenie M. K.,
na przerwanie starcia.

Za wiarygodne uznano wyjasnienia oskarzonego, iz w czasie zdarzenia pokrzywdzona upadla na podloge. Ona sama
i I. J. rowniez wspominaja o tym, wynika to takze z opisu obrazen, stwierdzonych u M. K. — ustalono w opinii, iz
doznala ona stluczenia okolicy ledZwiowej. Uraz ten nie mogt powsta¢ w innych okolicznoéciach w czasie zaj$cia —
zaden dowod nie wskazuje, by pokrzywdzona miala zosta¢ w te okolice uderzona.

Z pewnoscia, jak wynika z wezeéniejszej cze$ci rozwazan, upadek ten mial miejsce po tym, jak I. J. zlapala oskarzonego
za rece. Sama M. K. podawala, ze byly maz ja popchnal po tym, jak zostal pochwycony za nadgarstki przez jej znajoma.
Weczesniej, jak sama twierdzila, wylacznie szarpal ja i trzymal za reke - probowal wyrwac jej recznik z kamera. Zasadnie
mozna zatem przyjaé, iz ewentualne spowodowanie przez niego upadku pokrzywdzonej byto zwigzane z przylaczeniem
sie do starcia przez I. J..

Za wiarygodne uznano wyjaénienia oskarzonego, iz jego zachowanie bylo spowodowane checig zabrania przez byla
zone jego kamery, ze skierowane byto na jej odzyskanie. Ze zgodnych relacji wszystkich uczestnikdw zdarzenia wynika,
ze B. G. gwaltownie zareagowal dopiero na probe wyniesienia kamery z pokoju, ze szarpal za nig, starajac sie ja odebraé
pokrzywdzonej. Sugestie M. K., ze oskarzony i tak by ja szarpal, gdyby oddata mu zawiniatko, ze juz weczeéniej tego dnia
zachowywal sie agresywnie, nie znajdujg poparcia w zadnych dowodach. Pokrzywdzona nie miala zadnych podstaw,
by rozstrzygaé, co uczynilby jej byly maz, gdyby nie musiat odbiera¢ kamery. Nagrania z wizyty B. G. u synow tego
dnia nie wskazujg, by byt on w istotny sposob zdenerwowany, by wykazywat agresje wobec M. K., poza drobnymi
niesnaskami, wynikajacymi z przebiegu jego spotkania z dzie¢mi. Wspomniane przypuszczenia pokrzywdzonej nie
byly zatem poparte jej obserwacjami, a wynikaly z jej skrajnie niechetnego nastawienia do bylego meza. Przykladem jej
stanowiska jest ocena zachowania oskarzonego po zdarzeniu — za ,,chore” uznala to, ze udatl sie do synéw i powiedzial,
by sie nie bali, bo jest tam tatus. Odruch dbato$ci o dzieci, nie majacy przeciez znaczenia dla sporu stron, odczytala
ona jako postepek nieprawidlowy, nienaturalny.



Podobnie osobe i zachowanie oskarzonego oceniala I. J. — przed Sadem zeznala, Ze mial ironiczny uSmiech ,,na gebie”,
ze nigdy nie moéwil nic madrego, ze zachowywal sie agresywnie, gdy karmil dziecko, ktére nie chcialo je$¢. Dowodzi
to, iz kobieta, niezaleznie od faktycznego przebiegu zdarzenia, za kazdym razem usprawiedliwiala pokrzywdzona, a
za nieprawidlowe uznawala postepowanie B. G.. Sprawia to, Ze relacji obu kobiet nie sposob uznaé za bezstronne,
obiektywne, ze nalezy poszukiwa¢ dla nich poparcia w innych dowodach.

Za wiarygodne, co do przebiegu zdarzenia, ktory Swiadek poznala tylko z relacji innych oséb, uznano zeznania Z. K.
(1). Powtorzyla ona opis zaj$cia podany jej przez corke. Matka pokrzywdzonej réwniez krytycznie ocenia zachowanie
oskarzonego, co jednak nie mialo istotnego wplywu na treéc¢ jej zeznan, co do wypadkoéw z 5 lipca 2014 roku.

W ten sam spos6b oceniono zeznania H. S.. Nie byla ona zaangazowana w konflikt stron, relacje bytych malzonkow
poznawala z twierdzen pokrzywdzonej. Slyszala od niej o zdarzeniu, gdy zostala poinformowana, ze B. G. mial pobic
byla zone. Swiadek nie byta uczestnikiem kolejnych zajéé i powtarzata jedynie uzyskane od innych oséb informacje na
ten temat. Brak byto podstaw do podwazania jej wiarygodno$ci.

W odniesieniu do przebiegu zdarzenia, za czeSciowo wiarygodne uznano zeznania pokrzywdzonej. Zgodnie z innymi
dowodami twierdzita ona, Ze w pewnym momencie zdecydowala sie zabra¢ kamere oskarzonego, ze zawinela ja
w recznik i chciala wynie$¢ z pokoju, ze zostala wtedy chwycona za reke, byla szarpana, B. G. chcial jej wyrwaé
zawinigtko, ze w pewnym momencie do pomieszczenia weszla I. J. i ztapala mezczyzne za rece, ze ona sama nastepnie
upadla. W tym zakresie jej relacje uznano za wiarygodna, skoro jest zgodna z informacjami uzyskanymi z innych
zrodel. Z podawanych juz wezeéniej powodow, za niezgodne z prawda uznano jej twierdzenia, iz oskarzony w czasie
wizyty u syndw w dniu zdarzenia byt podenerwowany, agresywny oraz jej przekonanie, ze zaatakowalby ja niezaleznie
od tego, czy oddalaby mu kamere. Wczesniej tego dnia, cho¢ miedzy stronami ujawnialy sie réznice pogladéw, B.
G. poprzestawal na wyrazaniu swojego zdania, nie przekraczajgc granic bezprawno$ci. Nie ma zadnego dowodu
lub rozumowania, ktore wiodlyby do przekonania, ze w kwestii kamery zachowalby sie inaczej, gdyby przedmiot
natychmiast odzyskal.

Podstawg ustalen faktycznych, co do charakteru, wagi i mozliwych okoliczno$ci powstania obrazen pokrzywdzonej,
uczyniono opinie bieglych — pisemna Z. K. (2) i ustng K. T.. Zgodnie opisali oni istotne kwestie. Ich ekspertyzy nie
sq niejasne, niepelne, czy wewnetrznie sprzeczne. Wnioski bieglych sa zgodne z informacjami uzyskanymi z innych
dowoddw. Rzetelnosci opinii nie podwazano w czasie postepowania.

Dowodem pozwalajacym na stwierdzenia o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego byla opinia bieglych
psychiatréow. Sporzadzono ja po badaniu B. G., jest pelna, jasna i wewnetrznie spdjna. Jej autorami sa osoby
posiadajace wystarczajaca wiedze fachowa. Brak bylo podstaw do kwestionowania ich wnioskow.

Do czynienia ustalen faktycznych pomocne byly tez dowody z dokumentéw: kopii wyroku, kopii opinii, notatek
urzedowych oraz nagran, przedstawionych przez oskarzonego. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione podmioty,
we wlasciwej formie. Nie bylo podstaw do twierdzen o ich nieautentyczno$ci, czy nieprawdziwos$ci zawartych tam
tresci.

Ustalono, iz to oskarzony byt osoba, ktora 5 lipca 2014 roku w mieszkaniu pokrzywdzonej chwycila ja za reke, szarpala,
a wreszcie spowodowala jej upadek na podloge. Przyznal to sam B. G., potwierdzily pozostale dowody. Stad sprawstwo
oskarzonego w omawianym zakresie byto niewatpliwe.

Sad ustalil, iz w dniu zdarzenia B. G. zlapal za reke swoja byla zone, ze szarpatl ja. Spowodowalo to u niej powstanie
urazoéw ramienia lewego. Nadto, w czasie szarpaniny, kobieta upadla, do skutkowalo stluczeniem okolicy ledZzwiowe;j.
Obrazenia te naruszaly czynnos$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni.

Ustalono jednak takze, ze te dzialania oskarzonego podjete zostaly po tym, jak pokrzywdzona zawinela w recznik jego
kamere i chciala opusci¢ pokdj z tym przedmiotem. W tym czasie nie miala prawa rozporzadzac ta rzecza, bylo to
dla niej mienie cudze. Dopuscila sie zatem jego zaboru, wbrew woli wlasciciela. Pokrzywdzona zamierzala przedmiot



wynie$¢ z pomieszczenia, a wiec nim rozporzadzac. Stanowilo to dzialanie bezprawne — godzilo ono w prawo do
posiadania rzeczy, korzystania z niej, stanowigce cze$¢ prawa wlasnoSci. Byl to zamach — gwaltowne zachowanie
czlowieka, godzgce w dobro chronione prawem.

Zamach ten byl bezpoéredni - uprawnienia wlascicielskie oskarzonego byly naruszane w czasie zdarzenia,
pokrzywdzona wladala bez uprawnienia kamera przez ten czas. Wowczas wlasnie na ten zamach reagowal B. G.. Jego
zachowanie, polegajace na przytrzymywaniu M. K. i jednoczesnym wyrywaniu jej zawinigtka z kamera, skierowane
bylo na odzyskanie tej rzeczy, a zatem na odparcie zamachu polegajacego na dazeniu do pozbawienia go wladztwa
nad przedmiotem. Podjete zostalo po tym, jak oskarzony zauwazyl probe pozbawienia go posiadania kamery i od
poczatku koncentrowalo sie na probie zatrzymania sprawczyni zamachu i odebraniu jej recznika. Stanowilo zatem
obrone konieczng naruszonego dobra.

Bioragc pod uwage sposob dzialania oskarzonego, podjeta przez niego obrone swojej wlasno$ci nalezy ocenic
jako wspolmierna. Nie dzialal on brutalnie, nie stosowal nadmiernej sily fizycznej, nie uderzal pokrzywdzone;.
Spowodowane przez niego obrazenia sg powierzchowne, wynikaja z koniecznoéci przytrzymywania M. K. do czasu
odebrania jej rzeczy. Postepowanie oskarzonego bylo adekwatne do sposobu jej dzialania, moglo stosunkowo szybko
i bez nadmiernej dokuczliwo$ci doprowadzi¢ do osiagniecia zalozonego celu. Podjeto je w czasie, gdy trwal zamach
na wlasnoéc¢ B. G..

Powyzsze wykazuje, ze oskarzony, przytrzymujac pokrzywdzona i szarpiac ja, by wydrze¢ recznik ze swoja kamera,
dzialal w obronie koniecznej, chronigc dobro w postaci uprawnien wlaScicielskich do czesci swojego mienia. Osiggnat
ten cel — ochronil swoje prawo do posiadania i korzystania z rzeczy — gdy M. K. przewrdcila sie i wypuscila z reki
trzymany w niej wezeéniej przedmiot.

Gdy podejmowal to dzialanie, zgodne z prawem, zostal zaatakowany przez I. J.. Bronigc sie przed nia, odepchnatl
ja i pokrzywdzona. Nalezy przyjac, iz réwniez to zachowanie stanowilo obrone konieczng. B. G. zaatakowano przy
tym, jak bronil wlasnego mienia. Byl wowczas uprawniony, by odeprze¢ zamach skierowany na wlasng nietykalnoéc
cielesna. Uczynil to, odpychajac napastniczke. Wowczas upadla réwniez, trzymana przez oskarzonego pokrzywdzona.
Spowodowanie jej upadku ostatecznie doprowadzilo do odzyskania przez oskarzonego recznika z kamera. Uzyskal on
w ten sposéb zamierzony skutek — ochronil swoje mienie przed zamachem, przeprowadzajac jego skuteczna obrone.
Jednocze$nie, uwalniajac sie z uscisku I. J., odparl zamach na wlasna nietykalno$é z jej strony.

Jak wynika z powyzszych konstatacji, zachowanie oskarzonego objete zarzutem stanowilo obrone konieczng w
rozumieniu art. 25 § 1 k.k. Przepis ten wskazuje, ze osoba podejmujgca podobng obrone nie popelnia przestepstwa.
Zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oznacza to, ze oskarzonego nalezalo uniewinnié¢ od popelnienia
zarzucanego czynu.

Wobec takiego rozstrzygniecia, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. stwierdzono, iz koszty procesu w sprawie ponosi
Skarb Panstwa.



