Sygn. akt IT K 1668/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Stupnicki
Protokolant: Joanna Szajkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2015 .
sprawy: M. W.

syna K. i1K. zd. I.

ur. (...)wJ.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w J., woj. (...) wbrew przepisom Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal przy sobie substancje psychotropowe w postaci 0,16 grama amfetaminy i $rodki odurzajace w
postaci 13,45 grama marihuany

t. 0 czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

I. uznaje oskarzonego M. W. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 62
ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to za podstawie art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu M. W. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza ustalajac na podstawie art. 70 § 1 pkt 1 k.k. okres proby na 2 (dwa) lata;

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. W. kare 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych kazda;

IV. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych Drz (...) zarzadzajac ich zniszczenie;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu M. W. kary grzywny zalicza okres jego
zatrzymania w dniu 16 pazdziernika 2014 r.;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza w caloSci od oskarzonego M. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
kwocie 210 zlotych, w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 11 art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych wymierza mu 100 zlotych oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




M. W. mieszka w J. przy ul. (...). W dniu 16 pazdziernika 2014 roku M. W. idac ulica (...) w J. zostal zatrzymany
kontroli przez patrol Policji. Podczas przeszukania jego osoby, w przedniej kieszeni jego spodni znaleziono Srodek
psychotropowy w postaci amfetaminy w iloSci 0,16 gramow. Wowcezas M. W. zaczat uciekaé. Po ujeciu go i ponownym
przeszukaniu znaleziono w tylnej kieszeni jego spodni érodek odurzajacy w postaci 13,45 graméw marihuany.
Narkotyki te posiadal M. W. na wlasny uzytek.

/ dowod:
+ wyjaénienia oskarzonego k. 16-17,50;
» zeznania $wiadka M. K. k.34-35;
« protokoét przeszukania k.2-4,9-10;
+ protokoét uzycia wagi z k.6,30;
+ protokot uzycia testera narkotykowego k.7-8,29/

M. W. byl uprzednio jednokrotnie karany sadownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 lipca
2012r. w sprawie III K 819/12 skazano go za czyn z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialania
narkomanii na kare grzywny.

/ dowdbd:
« dane o karalno$ci oskarzonego k. 24;
+ odpis wyroku k. 27/.

Zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie oskarzony przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze amfetamine kupil od nieznanej mu osoby na swdj uzytek za§ marihuane
samodzielnie wysuszyl ze znalezionej rodliny takze na wlasny uzytek. Dodal, ze uciekal przed Policjantami, gdyz nie
chcial, zeby znalezli przy nim marihuane. Zapewnil, ze nie jest uzalezniony od narkotykéw a zazywa je wylacznie
okazjonalnie.

Sad zauwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego byly wiarygodne. Nie mial on bowiem zadnego powodu by przyzna¢ sie do okolicznoSci
narazajacej go na odpowiedzialno$¢ karna, gdyby taki fakt nie mial miejsca w rzeczywisto$ci. Brak bylo przy tym
jakiegokolwiek dowodu przeciwnego, ktory podwazalby wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego, iz posiadane $rodki
odurzajace i substancje psychotropowa posiadal na wlasny uzytek jak réwniez, iz narkotyki zazywa okazjonalnie, nie
bedac osoba zazywajaca ja w sposob szkodliwy.

Sad nie znalazl podstaw do podwazania wiarygodnoéci zeznar §wiadka M. K.. Swiadek ten z racji wykonywanej funkcji
— jako funkcjonariusz Policji dokonywal czynnosci stuzbowych z oskarzonym w wyniku ktérych ujawniono przy nim
posiadane przez niego narkotyki. Nie mial zatem powodu by wskazywac na niezgodne z rzeczywistoscia okolicznosci.

Jako wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw ujawnione na rozprawie. Zostaly one bowiem sporzadzone przez
powolane do tego podmioty, w granicach ich kompetencji, a zadna ze stron nie kwestionowata ich autentycznosci.

M. W. swoim zachowaniem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. polegajacym na tym, ze posiadal przy sobie substancje
psychotropowe w postaci 0,16 gramow amfetaminy i Srodki odurzajace w postaci 13,45 gramoéw marihuany, wyczerpat
znamiona czynu z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Oskarzony jest osoba pelnoletnia dzialajaca w normalnej sytuacji motywacyjnej. Mozna mu zatem przypisac wine.



Oskarzony dzialal umy$lnie z zamiarem bezposrednim kierunkowym. Wiedzial bowiem, ze posiadanie substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy oraz $rodka odurzajacego w postaci marihuany jest zabronione i pomimo tego
takie narkotyki posiadal.

Oskarzony posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy oraz §rodek odurzajacy w postaci marihuany.
Mial on bowiem te narkotyki w swoim wladaniu tj. w kieszeniach swoich spodni oraz chcial je posiada¢, wiedzac, iz
s3 to narkotyki. Zamierzal je bowiem zazywaé.

Tlo$¢ posiadanej substancji psychotropowej w postaci amfetaminy (0,16 gramdéw) wystarczala na jednorazowe
odurzenie najwyzej jednej osoby za$ ilo§¢ posiadanego §rodka odurzajacego w postaci marihuany (13,45 gramow)
wystarczala na jednorazowe odurzenie okolo 27 osdb.

W ocenie Sadu dla okreélenia kryterium znacznej iloéci érodka odurzajacego, a wiec kryterium ilo$ciowego
wystarczajacego do jednorazowego odurzenia sie znacznej ilosci os6b odwola¢ sie nalezy do pojec z zakresu wyktadni
jezykowej. Z tego tez punktu widzenia nie moze budzi¢ watpliwosci, ze "znaczny" to duzy, ponadprzecietny, pokazny,
zatem wyraznie odr6zniajacy sie od pozostatych.

Zwazywszy, iz przepis art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przewiduje typ podstawowy
(ust 1), uprzywilejowany (ust 3) a takze kwalifikowany (ust 2 ) przestepstwa konieczne jest precyzyjne rozgraniczenie
tych typéw w zaleznoSci od iloéci tychze §rodkéw. W ocenie Sadu ustalenie, iz znaczna ilo$¢ narkotykéw to taka,
ktbéra pozwala na jednorazowe odurzenie kilkudziesieciu oséb (tak m.in. wyrok SN z dnia 14.07.2011r. w sprawie
IV KK 127/11, za LEX nr 897769) spowodowaloby, iz podstawowy typ tego czynu wystepowalby incydentalnie gdyz
posiadanie tych narkotykow stanowitoby albo wypadek mniejszej wagi albo stanowito by ich znaczna iloéé. Podkreslié¢
za$ nalezy, iz typ kwalifikowany to wszak typ wyjatkowy, pociagajacy za soba surowe, negatywne konsekwencje w
zakresie odpowiedzialnosSci karne;j.

Ustalenie, iz znaczna ilo§¢ narkotykéw zachodzi w kazdym przypadku, gdy ta iloé¢ (niezaleznie od rodzaju narkotyku
tj. czy dotyczy to tzw. narkotykow twardy czy nie) to kilkadziesiat jednorazowych porcji, powodowalby przyjecie, ze
posiadanie na wlasny uzytek niewiele ponad 10 graméw $rodka odurzajacego w postaci marihuany karnoprawnie
kwalifikowane byloby w taki sam spos6b jak hurtowe posiadanie chociaz np. 1000 kg kokainy. Sad podziela przy tym
stanowisko SA w Krakowie, iz nalezy sprzeciwiac sie obnizaniu progu iloSci znacznej i zawezanie tego pojecia, a wiec
de facto zacieranie r6znic pomiedzy iloScia nieznaczna, zwykla - przecietna oraz znaczna (por. uzasadnienie wyroku
SA w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2013r. w sprawie II AKa 47/13).

Majac na wzgledzie fakt, iz oskarzony posiadal, wbrew przepisom ustawy narkotyki, stanowiace jedna porcje
(jednorazowa dawke pozwalajaca na odurzenie jednej osoby) amfetaminy oraz niespelna dwadzie$cia siedem porcji
marihuany Sad uznal, iz jego czyn wyczerpal znamiona wystepku z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, nie za$ znamiona typu kwalifikowanego — o jakim stanowi art. 62 ust 2 tej ustawy.

Na stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu mialy wplyw: postaé jego zamiaru, okolicznoéci
popehienia czynu oraz ilo$¢ posiadanych narkotykow. Wprawdzie ilo§¢ substancji psychotropowej oraz $rodka
odurzajacego nie byla mala, gdyz stanowila lacznie okolo 28 porcji narkotyku dla jednej osoby, jednakze Sad nie
przeoczyl przy tym, iz wiekszoé¢ tych narkotykéw stanowila marihuana (nie bedaca tzw. narkotykiem twardym).
Nadto oskarzony posiadal te narkotyki na wlasny uzytek — co niewatpliwie zmniejszalo stopien spolecznej
szkodliwoéci jego czynu.

Jako okoliczno$éc tagodzaca Sad uznal przyznanie sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu. Jako okolicznosé
obcigzajaca Sad uznal uprzednig karalno$c¢ oskarzonego za przestepstwo podobne.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci jest adekwatna do jego winy i stopnia spolecznej szkodliwos$ci
tego czynu. Kara ta uzmystowi mu naganno$¢ jego postepowania oraz a przez to wplynie na niego wychowawczo.



Zdaniem Sgdu kara w tym wymiarze spelni nadto swoje cele w zakresie prewencji ogblnej wskazujac, iz przestepstwo
nie pozostaje bez odpowiedniej odplaty karnoprawne;.

Sad uznal, ze dla osiggniecia zakladanych celow kary nie jest konieczna izolacja oskarzanego od spoteczenstwa.
W ocenie Sadu istnieje wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna pozwalajaca stosownie do art. 69 §
1 k.k. zawiesi¢ wykonanie wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci. Ta pozytywna prognoza kryminologiczna
pozwala przypuszczaé, iz pomimo zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci oskarzony bedzie przestrzegal
porzadku prawnego i nie wejdzie w konflikt z prawem. Wprawdzie byl on uprzednio karany sadownie — jednakze
na kare o charakterze wolnoSciowym. Istnialy zatem wobec niego przeslanki jakich o stanowi art. 69 § 1 k.k.
umozliwiajagce warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej mu kary. Dla zweryfikowania przyjetej wobec
oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej, w ocenie Sadu wystarczajacy byt dwuletni okres proby, totez taki
okres na podstawie art.70 § 1 pkt 1 k.k. zostal ustalony.

Sad orzekl wobec oskarzonego takze kare grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k. w wymiarze 40 stawek dziennych
ustalajac wysoko$é stawki na kwote 10 z}. Sad uznal, ze dodatkowa dolegliwoéé finansowa, wobec zawieszenia
wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci, jest niezbedna dla osiagniecia zakladanych wobec
niego celow kary.

Na poczet tej kary grzywny (tj. kary ktéra jest rzeczywiScie wykonywana) Sad zaliczyl oskarzonemu okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie — w dniu 16 pazdziernika 2014r. (k.5 akt sprawy) przyjmujac
wynikajgcg z przepisu art. 63 § 1 k.k. zasade, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny
dwoém stawkom dziennym grzywny.

Sad orzekl na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych opisanych w wykazie Drz (...) tj. posiadanych przez oskarzonego narkotykow,
zarzadzajac ich zniszczenie.

Zasada w procesie karnym jest ponoszenie przez oskarzanego kosztoéw procesu a wyjatkiem od zasady zwolnienie od
tego obowiazku. Oskarzony posiada stala prace otrzymujac wynagrodzenie w kwocie 1500 zlotych miesiecznie. Nie
istnieja zatem w ocenie Sadu przeslanki okreslone w art. 624 k.p.k. przemawiajace za zwolnieniem go w calo$ci lub
czesci od ponoszenia tych kosztoéw. Z tych tez wzgledow Sad, na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 210 zlotych w tym wymierzyl mu 100 zlotych oplaty.



