Sygn. akt I K 1559/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Aleksandra Grzelak - Kula
Protokolant Dagmara Nowicka

przy udziale oskarzyciela skarbowego M. S.

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2015 r.

sprawy M. G.

synaS.i1Z.zd.I.

urodzonego w dniu (...)

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 24 sierpnia 2012 r. do 19 lutego 2013 r. w K., udostepniajac spoélce z o.0. (...) z siedziba w G., czeéc
powierzchni sklepu spozywczo — monopolowego w K. przy ul. (...), uczestniczyt w urzadzaniu gier na automacie o
nazwie B., nr identyfikacyjny (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,

tojest o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.

I. uniewinnia oskarzonego M. G. od popelienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. stwierdza, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa;

III. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego M.
G. poniesione przez niego koszty zwigzane z ustanowieniem obroncy w kwocie 540 (pieéset czterdziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. G. prowadzi sklep spozywczy w K. przy ul. (...),a w nim takze agencje pocztowa. W dniu 20 sierpnia 2012 r. zawar}
ze spo6ika (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. umowe najmu powierzchni, na podstawie ktorej udostepnit tej spolce do

2 powierzchni swojego lokalu w celu urzadzania i prowadzenia przez nig gier zrecznoSciowych

wylacznego uzytku 1m
na automacie B., ktory spoltka wstawila do lokalu M. G.. M. G. zobowiazal sie do dostarczania energii elektrycznej
oraz do ochrony urzadzenia przed zniszczeniem i uszkodzeniem, zawiadamiania spolki o awariach, o zmianach godzin
otwarcia sklepu, utracie tytulu prawnego do lokalu. Za wynajecie tej powierzchni M. G. otrzymywal miesiecznie kwote

500 z}. Przedstawiciel spotki montujacy automat zapewnial M. G. o jego legalnoéci i okazal mu jego ocene techniczna.
dowéd: wyjasnienia M. G. k. 48-50, 59, 112
umowa k. 21

protokoél instalacji k. 22



ocena techniczna k. 23-24

Wstawione przez spolke (...) urzadzenie dzialalo w ten sposéb, ze nalezy je zasili¢ pieniedzmi, za ktdre wykupuje sie
czas gry. Gra polega na uruchomieniu bebndw, ktdre sie obracaja, a nastepnie zatrzymuja w r6znych kombinacjach.
Osoba grajaca nie ma wplywu na ten uklad. Automat nie wyplacal wygranych pienieznych ani rzeczowych. Dostepne
na nim gry mialy charakter losowy.

dowdéd: zeznania R. B. k. 70-72, 113
zeznania A. W. k. 67-68, 113v
protokot kontroli k. 2-6

opinia k. 28-31

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjasnien.

Przed Sadem réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i wyjasnil, ze w 2012 r. przyjechal do niego
mezczyzna z propozycja dzierzawy powierzchni pod maszyne. Dal mu czas na zastanowienie sie. Przyjechal ponownie
po 2 tygodniach, pokazal mu dokumenty i moéwil, ze jest to legalna sprawa. Nastepnie zainstalowali maszyne, a on nie
dopytywal, jak to jest z ta maszyna. Ustalili, ze bedzie ja odlaczal od pradu na noc. Oskarzony wyjasnit rowniez, ze
prowadzi sklep wraz z zong. Zajmuje sie zaopatrzeniem i zalatwianiem réznych spraw i nie ma go w sklepie od 9:00
do 14:00. Podal, ze automat byl ustawiony tak, ze nie ma mozliwosci obserwowania, kto co robi na nim. Wyja$nil,
Ze nie wie, jakie sa zasady dzialania tego urzadzenia i jakie s3 na nim gry — nie ma na to czasu i go to nie interesuje.
Nie mial kluczy ani pilota do tego automatu. Raz zdarzylo sie, ze serwisant zostawil u niego klucze. Podal, ze nie byl
obecny podczas kontroli.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego nie znajdujgc podstaw do ich kwestionowania. Wynika z nich, ze oskarzony
nie wiedzial, jakiego rodzaju gry moga by¢ rozgrywane na automacie, pod ktory wynajal spolce (...) czeé¢ powierzchni
swojego sklepu. W $wietle §wiadectwa, ktére okazano mu przy instalacji urzadzenia, twierdzenia oskarzonego sg
wiarygodne. Brak jest innych dowodow, ktére przemawialyby przeciwko tym wyjaénieniom.

Takimi dowodami nie moga by¢ z pewnoscia ani protokoét kontroli dokonanej przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego,
ani opinia bieglego. Oczywiste jest, ze dokumenty te w sposbb obiektywny stwierdzaja, ze rozgrywane na automacie
B. gry mialy charakter losowy i Sad to ustalenie podziela. Zostalo to stwierdzone w czasie eksperymentalnych gier.
Mimo Ze oba te dokumenty sa sprzeczne z oceng techniczna okazana M. G., to nie ma to wplywu na ustalenia dotyczace
wiedzy oskarzonego. Okazano mu bowiem tylko to Swiadectwo, natomiast z protokolem kontroli zostal zapoznany
juz po fakcie, a potem urzadzenie zostalo zatrzymane i oskarzony nie miat go w swoim sklepie. Opinia co do zasad
jego dzialania zostala natomiast sporzadzona juz w trakcie postepowania przygotowawczego, a zatem w czasie, gdy
oskarzony nie mial juz automatu w swoim lokalu.

Nie bez znaczenia dla oceny wyjasnien oskarzonego pozostaja jeszcze dwie okolicznosci. Po pierwsze do ustalen,
ze gry urzadzane na automacie B. maja charakter losowy, funkcjonariusze Shuzby Celnej doszli po kilkugodzinnej
kontroli polaczonej z przeprowadzeniem eksperymentalnych gier i funkcjonariusze ci sa specjalnie wyszkoleni do
sprawdzania tego typu urzadzen pod katem ich dzialania na zasadzie losowosci. Po drugie nalezy zauwazy¢, ze biegly,
powolany w toku postepowania przygotowawczego, opart sie na wynikach kontroli funkcjonariuszy nie mogac dostaé
sie do urzadzenia. Skoro nawet specjalista nie byl w stanie po zewnetrznych cechach urzadzenia stwierdzi¢, do czego
ono shuzy, trudno uznaé, aby moégl to zrobi¢ oskarzony. W tych warunkach trudno zaprzeczy¢ jego wyjaénieniom,



Ze zajmujac sie na co dzien prowadzeniem sklepu bylby w stanie na wlasna reke ustalié¢, a przede wszystkim nabrac
najpierw podejrzen, ze automat ten stuzy do prowadzenia gier losowych.

Sad uznal, ze na wiare zastluguja wyjasnienia M. G. co do tego, w jaki sposob zaczal wspotpracowaé ze spotka (...).
Brak jest co do tego dowodow przeciwnych, natomiast tre$¢ zawartej umowy potwierdza wyjasnienia oskarzonego i
jego obowiazki zwigzane z dbaloscia o automat.

Sad nie znalazl powoddéw, aby kwestionowa¢ wyjasnienia M. G. co do tego, ze traktowal automat do gier jako
dodatkowe Zrodlo dochodu w tym sensie, ze za wynajecie powierzchni sklepu otrzymywal 500 zl miesiecznie. Wynika
to z tre$ci umowy.

Zeznania R. B. 1 A. W. Sad ocenil jako wiarygodne. Potwierdzaja one wyniki kontroli przeprowadzonej przez te osoby,
odzwierciedlaja przebieg czynnosci, jakie wowczas wykonywali i zapamietali. Mimo Ze na rozprawie $wiadkowie ci
nie pamietali niektérych szczeg6léow, nie poddaje to w watpliwo$¢ zlozonych przez nich zeznan. Jest to zupelnie
zrozumiale biorac pod uwage, ze od kontroli do rozprawy uplynely ponad 2 lata. Sad uwzglednil réwniez fakt, ze R. B. i
A.W. ograniczyli sie tylko do zrelacjonowania faktow, nie dokonywali natomiast oceny okolicznoéci sprawy, zachowali
obiektywizm.

Dowody z dokumentéw zebrane w sprawie zostaly uznane za wiarygodne, z tym tylko wyjatkiem, ze nie dano wiary
Swiadectwu w zakresie, w jakim wynika z niego, ze gry prowadzone na automacie nie maja charakteru losowego. W tej
czedci Sad oparl sie na opinii bieglego i wynikach kontroli, z ktérych jasno wynika przeciwny wniosek. Jest on logiczny
w $wietle przeprowadzonego eksperymentu.

Sad nie kwestionuje faktu, ze zatrzymane w lokalu oskarzonego urzadzenie stuzylo do prowadzenia na nim gier o
charakterze losowym. Z samego tego faktu nie mozna jednak przypisa¢ oskarzonemu ich urzadzania. Postepowanie
karne rzadzi sie okre$lonymi regulami, ktoére sprawstwo i wine pozwalaja przypisaé tylko wtedy, gdy pozwalaja na to
zebrane dowody, przy czym w odniesieniu do relacji oskarzonego mozliwe jest oparcie sie tylko na jego wyjasnieniach,
a nie rowniez na wezesniej zlozonych w charakterze Sswiadka zeznaniach.

Zebrane w toku niniejszego postepowania dowody nie pozwalaja na przypisanie oskarzonemu urzadzania gier
losowych wbrew przepisom ustawy. Z zawarcia umowy najmu powierzchni oraz wstawienia do lokalu oskarzonego
automatu, na ktorym rozgrywanie takich gier bylo mozliwe, nie mozna wywodzi¢, ze oskarzony takie gry urzadzatl (na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 107 § 1 k.k. nie przewiduje czynno$ci sprawczej ,uczestnictwa w urzadzaniu
gier”). Dzialanie M. G. mialo polegaé¢ na udostepnieniu powierzchni pod automat, za pomoca ktérego mozliwe bylto
prowadzanie gier losowych i nie moze by¢ utozsamiane z urzadzeniem gier hazardowych. ,,Urzadzanie” w rozumieniu
tego przepisu moze polega¢ bowiem na $§wiadomym zaprowadzeniu lub uruchomieniu dzialalnoéci hazardowej w
okreslonym miejscu: kasynie, salonie, punkcie. Jest to w ocenie Sadu automatyzm zastosowany przez Urzad Celny,
sprzeczny z domniemaniem niewinnosci i nie znajdujacy poparcia w zgromadzonych dowodach.

Przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. jest przestepstwem, ktére moze by¢ popelione tylko umys$lnie, w obu postaciach
zamiaru, tj. bezpo$rednim i ewentualnym (zob. Komentarz do art. 107 k.k.s. w: Kodeks karny skarbowy. Komentarz.
G. Labuda, WKP 2012). Skoro M. G. nie mial $wiadomoéci, ze automat stuzy do prowadzenia gier losowych, to nie
sposo6b przypisa¢ mu urzadzania takich gier w zadnej z postaci zamiaru.

Zachowanie oskarzonego nie wypehlilo znamion przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. ani zadnego innego czynu
zabronionego, co skutkowalo jego uniewinnieniem od popelnienia zarzucanego mu czynu.

W zwigzku z uniewinnieniem oskarzonego Sad obciazyl kosztami postepowania Skarb Panstwa w oparciu o przepisy
art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz zasadzil na tej samej podstawie na rzecz oskarzonego kwote po
540 zl tytulem zwrotu kosztéw obrony z wyboru, co znalazlo wyraz w pkt I1 i III czeéci dyspozytywnej wyroku. Kwota
ta wynika z § 14 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w



sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



