Sygnatura akt I K 1471/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Anna Walter

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gérze Doroty Kaczmarczyk
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 20 I1i 19 II 2015 roku sprawy
AW,

synaK.iM.zd. W.,

urodzonego w dniu (...) wJ.,

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 6 wrzeénia 2014 roku w J. woj. (...) na ul. (...) dokonal umyslnego uszkodzenia samochodu marki A. (...)
nr rej. (...) poprzez rzucanie kamieniami i innymi przedmiotami oraz oblanie farba powodujac wgniecenia karoserii,
pekniecie szyby o lacznej wartoSci strat 4.700 zlotych, czym dzialal na szkode E. F. (1),

y.oczynzart. 288 § 1 k.k.

2. w dniu 6 wrze$nia 2014 roku w J. woj. (...) na ul. (...) kierowal wobec E. i P. F. grozby karane spaleniem ich
mieszkania i samochodu oraz zabiciem przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniona obawe ich
spehienia,

y.oczynzart. 190 § 1 k.k.

3. w dniu 6 wrze$nia 2014 roku w J. woj. (...) na ul. (...) dokonal umy$lnego uszkodzenia samochodu marki M. (...)
nr rej. (...) poprzez rzucanie kamieniami i innymi przedmiotami powodujac wgniecenia karoserii, pekniecie szyby o
lacznej wartoSci strat 1.264 zlotych, czym dzialal na szkode E. F. (2),

.o czynz art. 288 § 1 k.k.

I. oskarzonego A. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych czynéw, opisanych w punktach 11 3 czesci wstepnej
wyroku przy przyjeciu, ze warto$¢ szkody w samochodzie E. F. (2) wyniosla 1.814 zlotych, to jest wystepkow z art. 288
§ 1 k.k. przyjmujac, ze stanowily one elementy ciggu przestepstw i za to, na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 91
§ 1 k.k., wymierza mu kare 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego A. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu, opisanego w punkcie 2 czeSci wstepnej
wyroku, to jest wystepku z art. 190 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 190 § 1 k.k., wymierza mu kare 6 ( sze$ciu ) miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
po 20 ( dwadzieécia ) godzin miesiecznie;



III. na podstawie art. 86 § 1 k.k. i art. 87 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k., laczy orzeczone wobec oskarzonego w punktach
I1i1II czeSci dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnoSci i wymierza mu taczna kare 7
( siedmiu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k., wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego lacznej kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 ( trzy ) lata;

V. na podstawie art. 73 § 1i 2 k.k., oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora;

VI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 i 5 k.k., zobowiazuje oskarzonego w okresie proby do kontynuowania nauki oraz
powstrzymania sie od naduzywania alkoholu;

VII. na podstawie art. 72 § 2 k.k., zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz
E. F. (1) kwoty 4.700 ( czterech tysiecy siedmiuset ) zlotych oraz na rzecz E. F. (2) kwoty 1.814 ( tysigca o$émiuset
czternastu ) zlotych, obu w terminie 2 ( dwoch ) lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych;

IX. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 V 1982 roku prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 1 pkt 11 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 IX 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. L. J. kwote 612 zlotych wraz z kwota 140,76 zlotych jako podatek VAT, tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu.
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UZASADNIENIE

6 wrze$nia 2014 roku wieczorem A. W. ze swoim bratem, matka i dziewczyna wracal do domu na ulicy (...) w J.. Byt
nietrzezwy. Gdy doszed! do budynku numer (...), wdal sie awanture z mieszkajacymi tam E. F. (1) i P. F.. Zapowiedzial
im, Ze spali im mieszkanie i samochod, ze ich zabije. Obawiali sie oni, ze moze spelnié te pogrozki.

A. W. zaczal tez rzuca¢ drobnymi kamieniami w stojace nieopodal samochody — marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), stanowigcy wilasnosé E. F. (2) oraz marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktorego
wlaécicielem jest E. F. (1). W pierwszym z tych pojazdow spowodowal wgniecenia karoserii i pekniecie szyby, ktérych
naprawa wymagala nakladéw w wysokosci 1.814 zlotych. Nastepnie udal sie do budynku numer (...), gdzie mieszka.
Z tarasu domu wcigz rzucal, razem z matka, réznymi przedmiotami w samochéd E. F. (1). W pewnej chwili wybiegl
jeszcze na zewnatrz i oblal to auto farba. Swoimi dzialaniami spowodowal wgniecenia karoserii, pekniecie szyby, co
wymagalo nakladéw na naprawe w kwocie 4.700 zlotych.

( dowod: cze$ciowo wyjasnienia A. W. k. 49-50 i 80,
zeznania E. F. (2) k. 24-271 81,

zeznania E. F. (1) k. 4-51 81-82,

zeznania P. F. k. 361 82,

zeznania K. F. k. 44-451 82-83,

czeSciowo zeznania K. R. k. 411 83,

czeSciowo zeznania M. W. k. 401 83-84,



zeznania D. G. k. 103-104,

zeznania P. L. k. 431104,

zeznania K. A. k. 104-105,

zeznania G. S. k. 105,

kosztorysy k. 121 29)

A. W. nie byl dotad karany za przestepstwa. Uczy sie, w rodzinie ma dobra opinie.
( dowbd: dane o karalnoéci k. 42,

wywiad Srodowiskowy k. 52-53 )

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanych czynéw. Wyjasnil, ze wypowiadal
wyzwiska w strone pokrzywdzonych, ale nie grozby. Przyznal, iz rzucil kamieniem w strone ich samochodu, ale nie
trafil. Nie uszkodzit drugiego z pojazdéw. Podal, ze tego wieczora wypil jedno piwo. Przed Sadem A. W. zaprzeczyl, by
dokonal ktoregokolwiek z zarzucanych czynow. Potwierdzil jedynie, ze oblal farba samocho6d panstwa F.. Weze$niej
doszlo do sprzeczki miedzy nim i pokrzywdzonymi. Nastepnie zostal pobity, podobnie jak jego matka. Zaprzeczyl,
by rzucal czymkolwiek w samochéd. Odnoszac sie do weze$niejszych wyjasnien podal, ze nie zostaly one dokladnie
zapisane. Przyznal, ze rzucil kamieniem, lecz nie w strone samochodu.

Takie wyjasnienia oskarzonego uznano za czeSciowo wiarygodne. Twierdzenia, iz w dniu zdarzenia doszlo do wymiany
zdan miedzy nim a E. i P. F., Ze nastepnie rzucil kamieniem, ze byl wéwczas nietrzezwy, Ze ostatecznie wrocit do
domu, gdzie zastali go przybyli na interwencje funkcjonariusze Policji, sa zgodne z pozostalymi dowodami zebranymi
w sprawie. Brak bylo zatem powodéw do podwazania jego wiarygodnosci w tym zakresie.

Za zgodne z prawda uznano tez przyznanie oskarzonego, iz w czasie zdarzenia oblal farba samochod nalezacy do E. F.
(1). Te okoliczno$c¢ podali zgodnie przestuchiwani §wiadkowie. Oskarzony nie mial powodu, by w tym zakresie skltada¢
niezgodne z prawda wyjasnienia.

W pozostalym zakresie twierdzenia A. W. oceniono jako niewiarygodne. Sa one wewnetrznie sprzeczne, nielogiczne,
a nadto niezgodne z innymi dowodami. Niesp6jnos¢ wyjasnien oskarzonego jest widoczna w jego oS§wiadczeniach
na rozprawie, co do relacji zapisanych w czasie poprzednich przestuchan. A. W. kwestionowal wowczas rzetelnoéc
zapiséw protokolow, staranno$¢ przestuchujacych. Charakterystyczne jest przy tym, ze podczas sktadania wyjasnien
7 listopada 2014 roku podwazal zgodno$¢ z prawda pierwszego opisu zajécia. Przed Sadem zakwestionowal juz
prawdziwo$¢ zapisow obu wezeé$niejszych protokotow. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze 7 listopada 2014 roku A. W.
korzystal juz z pomocy obroncy, ktory byl obecny przy przestuchaniu. Nie sposéb przyjaé, by w tych warunkach, jak
przekonywat oskarzony, zapisywano w protokole nie pochodzace od niego treéci i nie spotkalo sie to ze sprzeciwem
jego lub przydzielonego mu zawodowego pelnomocnika. Uznajac, ze 7 listopada 2014 roku zlozyl on zapisane
wyjaénienia, nalezy zauwazy¢ ich odmienno$¢ od relacji, pochodzacej z postepowania sadowego.

Zmiennoé¢ ta dotyczy przy tym kwestii istotnej, a wiec rzucenia kamieniem. Poczatkowo przed Sadem oskarzony
wykluczyl, by w czasie zdarzenia w ten sposoéb sie zachowal. Nastepnie jednak potwierdzil, ze rzucal kamieniem, ale
mial to czynié¢ odrzucajac go w strone pokrzywdzonych. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze przestuchiwany wczeéniej
oskarzony podal, ze cisnal kamieniem w strone samochodu, lecz nie jest pewien, czy w niego trafil. Sg to wyjasnienia
zasadniczo sprzeczne, tak w odniesieniu do powodoéw, dla ktérych A. W. miat rzucic¢ kamieniem, jak tez co do tego, w
ktore miejsce go skierowal. Jest to jedynie jedna z okolicznoéci istotnych w niniejszym postepowaniu, lecz stwierdzona
niekonsekwencja zmusza do ostroznego podejscia do relacji oskarzonego w pozostalych kwestiach.



Charakterystyczne jest, ze podobna zmienno$¢ dotyczyla zeznan K. R.. Przestuchiwana przez funkcjonariusza Policji
podala ona, ze oskarzony rzucil w kierunku samochodu pokrzywdzonej kwiatkiem i popielniczka, a jego matka cisnela
w tg sama strone krzeselkiem. O takim zachowaniu A. W. zeznawali inni §wiadkowie, a wiec jej relacja, choé generalnie
nastawiona na obrone oskarzonego przed zarzutami, nie byla w tym zakresie odosobniona, a przez to nie budzila
watpliwosci, co do szczeroéci. Jednak przed Sadem K. R. wycofala sie z tych twierdzen i podala, ze nie pochodza od
niej, lecz od przestuchujace;j. Jest to wytlumaczenie niezgodne z wnioskami plynacymi z analizy calo$ci owych zeznan,
pochodzacych z postepowania przygotowawczego. Swiadek wiele razy zapewniala tam o niewinnoéci oskarzonego,
a wing za to, ze doszlo do awantury obcigzala pokrzywdzonych. Nawet wspomniane informacje o rzucaniu przez
A. W. i jego matke przedmiotami mialy dowodzi¢ jego niewinnos$ci, skoro K. R. jednoczeénie twierdzila, ze rzeczy
te nie trafily w samochdd sasiadéow oskarzonego. W tej sytuacji nie sposdb przyjac, iz zapisy takie nie pochodzily
od przesluchiwanej, Zywo zainteresowanej przedstawianiem zdarzenia korzystnie dla znajomego, skoro podobny
cel z pewnoScig nie przySwiecat przestuchujacej. Skoro wiec to ona podawala, ze oskarzony i jego matka rzucali
przedmiotami z tarasu swojego domu, to p6Zniejsze zaprzeczenia temu sprawiaja, ze jej zeznania trzeba oceni¢ jako
niekonsekwentne, a w konsekwencji uzna¢ za niewiarygodne w odniesieniu do elementéw nie potwierdzonych przez
inne, zweryfikowane pozytywnie, dowody.

W tym miejscu trzeba podkreéli¢, ze ostateczne wersje przebiegu wypadkéw, podawane przed Sadem przez
oskarzonego i §wiadka, sa bardzo zblizone. Skoro ich relacje sa niekonsekwentne i zawieraja podobne thumaczenia tych
sprzeczno$ci nierzetelno$cia funkcjonariusza Policji, to nie mozna oprzeé sie wrazeniu, ze byly uzgadniane, ze oboje
zdecydowali sie na relacjonowanie zajScia dogodnie dla A. W., chcac uwolni¢ go od odpowiedzialnoéci za zarzucane

czyny.

Nielogiczno$¢ relacji oskarzonego dotyczy jego reakcji na zajScie. Podawal on, Ze razem z matka zostali zaatakowani
przez pokrzywdzonych, ze w wyniku tej napasci odni6st obrazenia, a jego matka byta obrazana, szarpana, ze podarto
jej sukienke. W takiej sytuacji, gdyby faktycznie doszlo do niesprowokowanego, niespodziewanego, agresywnego
dzialania sasiadow, z pewno$cia dazylby on do uzyskania przed nimi ochrony, choéby przez wezwanie Policji.
Oskarzony nie odzegnywal sie od takiego sposobu dochodzenia wlasnych praw, wrecz deklarowal, ze chcial zadzwonic
po funkcjonariuszy Policji. Podobnie mial o§wiadczy¢ K. F. nastepnego dnia. W takiej sytuacji jego zaniechanie
wzywania pomocy, gdy juz znalazl sie w domu po awanturze z pokrzywdzonymi, musi by¢ ocenione jako nielogiczne
w sytuacji, gdyby wczesniej zajscie mialo przebieg opisany przez oskarzonego.

Podobnie za nielogiczne uznaé nalezy wyjasnienia A. W., ze po tym, jak zostal zaatakowany przez pokrzywdzonych,
ktérzy mieli nad nim przewage, zdecydowal sie wywrze¢ na nich zemste, oblewajac samochéd jednego z nich
farba. Gdyby faktycznie oskarzony zostal pobity, a na ulicy pozostali jego prze$§ladowcy, musialby on obawia¢é sie
wychodzenia z domu, a w konsekwencji dalszego kontaktu z nimi. Nie bylby gotow w takiej sytuacji do opuszczania
mieszkania i to, aby dziala¢ na szkode jednego z nich. Jego odmienna relacja musi sie jawi¢ jako nielogiczna i przez
to niewiarygodna.

Wyjaénienia oskarzonego pozostaja w sprzeczno$ci z innymi dowodami, w szczeg6lnosSci zeznaniami Swiadkow.
Jak juz wykazano, niezgodno$é¢ ta dotyczy rowniez ich relacji do zeznan K. R., skladanych w postepowaniu
przygotowawczym. Wystepuje jednak jeszcze wyrazniej w odniesieniu do twierdzen pokrzywdzonych, P. L. i D. G.,
jak rowniez przybylych na interwencje funkcjonariuszy Policji. Ci ostatni $§wiadkowie musza by¢ postrzegani jako
osoby niezaangazowane w konflikt sasiedzki, przypadkowo obecne na miejscu, a wiec wiarygodne. Ich relacja ma
zatem istotne znaczenie dla ustalenia faktycznego przebiegu wypadkoéw. Cho¢ nie potrafili oni szczegolowo opisaé,
jak przebiegaly ich czynnoSci, to zgodnie podawali, ze u oskarzonego nie widzieli zadnych obrazen, ze od zglaszajacej
uslyszeli o uszkodzeniu samochodu butelka. Szczegoblnie ten pierwszy element, niezalezny od woli pokrzywdzonych,
zaprzeczat musi prawdziwoSci twierdzen A. W.. Wyjasnial on bowiem, rowniez przy przeshuchaniu $§wiadkow, ze na
twarzy mial widoczne obrazenia. Z pewnoscia zostalyby one zauwazone przez rozmawiajacych z nim policjantow.
Powtoérzy¢ nalezy, iz nie mieli oni interesu w falszywym przytaczaniu zapamietanych okolicznoéci. Skoro zatem



zgodnie twierdzili oni, iz A. W. nie mial widocznych obrazen to nalezalo przyjac¢ ten fakt za udowodniony. Ustalenie
takie odpowiada informacjom podawanym przez pokrzywdzonych, ktérzy zaprzeczali, by oskarzonego atakowali, bili.

Zeznania policjantoéw, odlegle w czasie od opisywanego zdarzenia, znajduja poparcie w treéci notatki urzedowej,
sporzadzonej z interwencji. Funkcjonariusze ttumaczyli, iz spostrzezone obrazenia z pewno$cia zostalyby w niej
zanotowane. Tymczasem dokument nie zawiera podobnych zapiséw. Zgodnie z zeznaniami policjantéw przytacza sie
w nim nadto relacje oskarzonego o zdarzeniu, w ktorej starcie z pokrzywdzonymi okreslil on jako ,klétnie”. Stowo
to z pewno$cia nie jest odpowiednie do zajécia, jakie przed Sadem opisal A. W., gdzie mialo doj$¢ od uzycia istotnej
przemocy wobec niego i matki.

Funkcjonariusze Policji podzielili sie réwniez innymi spostrzezeniami, ktére poddaja w watpliwoéé wiarygodno$c
oskarzonego. Choé zgodnie zeznali oni, ze nie widzieli uszkodzen samochodu pokrzywdzonej, to spojnie twierdzili, ze
na pojezdzie lezaly odtamki szkta lub kamienie. Gdyby zdarzenie mialo przebieg opisany przez A. W., to auto, w ktore
nikt nie rzucalby przedmiotami, nie mogloby wyglada¢ w taki sposob, byloby jedynie oblane farba.

Juz zatem konfrontacja wyjaénien oskarzonego z zeznaniami Swiadkow, ktoérzy nie sa mu nieprzychylni, w konflikcie
sasiedzkim zajmowali neutralng pozycje, nie byli w niego osobiécie zaangazowani dowodzi, ze A. W. niezgodnie z
prawda opisal zajcie, ze staral sie za wszelka cene uchronic sie przed odpowiedzialnoScig. Nakazuje to poszukiwanie
innych, niz jego wyjasnienia dowoddéw, na podstawie ktorych mozna byloby ustali¢ faktyczny przebieg zdarzenia. W
ocenie Sadu sg nimi zeznania pokrzywdzonych, wsparte przez dokumenty w postaci kosztoryséow i relacje innych
Swiadkow.

Twierdzenia E. F. (2), E. F. (1), P. F. i K. F. byly konsekwentne w toku postepowania. Swiadkowie opisywali zajécie
ze swoich punktow widzenia, nie starali sie przekonywaé, ze obserwowali caly jego przebieg. Swoje sady potrafili
nalezycie uzasadnié. Z ich relacji nie wynika, aby dazyli przede wszystkim do spowodowania odpowiedzialno$ci
oskarzonego. E. F. (2) twierdzila, ze nie widziala, jak uszkodzona zostala szyba w jej samochodzie i jedynie
wnioskowala, ze bylo to efektem trafienia kamieniem przez A. W.. P. F. podawal, ze widzial tylko jeden rzut grysem
oskarzonego w strone pojazdu, jego zona zeznala natomiast, ze nie jest pewna, kto — M. W, czy jej syn — rzucal
konkretnymi przedmiotami z tarasu domu. Wspomniani §wiadkowie podawali w swoich relacjach okoliczno$ci nie
majgce wplywu na odpowiedzialno$é oskarzonego, w szczegolnosci dotyczace zachowania jego matki. Nigdy natomiast
nie domagali sie jej odpowiedzialno$ci, a wiec jej postawa byla obojetna dla realizowania przez nich wlasnych
interesow.

Podkresli¢ mozna takze, ze E. F. (1), jej maz i syn nie unikali przyznania, ze na poczatkowym etapie zajécia, w
trakcie wymiany zdan z oskarzonym i jego matka, uzywali wobec nich stow wulgarnych. Nie chcieli wiec wywolywac
wrazenia, ze ich zachowanie bylo poprawne, a wszelkie niewlaéciwe sformulowania pochodzily wylgcznie od A. W..
Potwierdzali przez to réwniez, iz poéZniejsza eskalacja agresji oskarzonego wynikala cze$ciowo z ich nieprzychylnej
dla niego postawy. P. F. dodal tez, ze powstrzymat sie od wyjScia z domu, by nie doprowadzi¢ do konfrontacji z
sasiadem. Co prawda nastepnie staral sie zlagodzic¢ znaczenie swoich sléw, lecz jednoznacznie sugerowal wczesniej, ze
nie pozostalby bierny wobec zachowania oskarzonego. To réwniez §wiadczy o szczeroSci jego zeznan, skoro zawieraja
podobne tresci, wskazujace na to, Ze rowniez mezczyznie nie byla obca mysl o rozwiazaniu konfliktu za pomocg sity
fizycznej.

Zeznania pokrzywdzonych sg nadto zgodne, co do relacjonowanych faz zajscia, ktore rozpoczelo sie od wymiany zdan
z E. F. (1) i jej mezem, potem przerodzilo sie w rzucanie przez A. W. kamieniami, ktéorymi wysypany byl podjazd
przed budynkiem, przy rownoczesnym wypowiadaniu przez niego do sasiadoéw zapowiedzi spalenia domu, samochodu
oraz zabicia, by nastepnie doprowadzi¢ do rzucania przez niego i matke przedmiotami z tarasu domu i ostatecznie
do wylania farby na pojazd pokrzywdzonych. Osoby, ktére obserwowaly ten fragment zdarzenia, zgodnie opisujg tez
rzeczy, ktore byly wyrzucane z mieszkania A. W..

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy zgodno$¢ zeznan wymienionych wezeéniej Swiadkoéw z relacjami innych osoéb —
funkcjonariuszy Policji oraz P. L.. Zwlaszcza ten ostatni, przypadkiem przybyly na miejsce zdarzenia, nie pozostajacy



w szczego6lnie zazylych kontaktach ze stronami konfliktu, obserwowal cze$¢ samego zajscia, a wiec mogl podzielic
sie bezpos$rednimi spostrzezeniami, co do jego przebiegu. Potwierdzil, iz oskarzony rzucal przedmiotami z tarasu
swojego mieszkania, ze zapowiedzial pokrzywdzonemu spalenie domu. Podal zatem okoliczno$ci, o ktoérych zgodnie
zeznawali inni Swiadkowie, sprzeczne natomiast z wyja$nieniami A. W.. Jednocze$nie nie zapewnial, ze obserwowal
cale zdarzenie, przyznal sie tez do zastosowania sily wobec oskarzonego, cho¢ przed Sadem w tej kwestii staral
sie zlagodzi¢ wymowe pierwszych zeznan. Sa to cechy relacji spontanicznej, zdystansowanej od sporu stron, choé
z pewnoscia pelnej potepienia dla zachowania A. W.. Swiadkowi nalezalo zatem w odniesieniu do podawanych
okolicznos$ci daé wiare.

Wymieniano juz wezeéniej okolicznoSci, co do ktorych wyjasnienia oskarzonego sprzeczne sa z relacjami K. A. i G.
S.. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zeznania tych dwoch swiadkéw wspieraja w pelni opis przebiegu wypadkow
podawany przez pokrzywdzonych. Wspominali oni bowiem o tym, ze na samochodzie E. F. (1) wida¢ bylo kawatki
szkla lub kamienie, ze zglaszajaca méwila o rzucaniu w pojazd farba lub butelka. Tak samo okolicznosci te zapisano
w notatce urzedowej, ktorej rzetelnosé §wiadkowie potwierdzali

Dopiero w tym miejscu na poparcie wiarygodnoSci pokrzywdzonych mozna przywolaé zgodnosé ich relacji z
zeznaniami D. G.. Jest on osobg bliska dla E. F. (1) i P. F.. Jego twierdzenia sa nadto sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania w odniesieniu do tego, jak mialo przebiegaé zajécie po tym, jak oskarzony zaczal rzuca¢ kamieniami w
samochod sgsiadow. Jednak poczatek zdarzenia opisal on zbieznie z innymi §wiadkami, co pozwala na danie mu wiary
w tym zakresie. Widac¢ jednak wyraznie, Ze staral sie ukry¢ swoja wiedze o dalszym toku zajScia i dlatego przekonywal,
ze udal sie nastepnie do swojego pokoju i nie interesowal sie tym, co dzialo sie na zewnatrz. W tym zakresie nie dano
mu wiary, opierajac opis zajScia na twierdzeniach innych oséb. Nie uzyskano w toku postepowania wiarygodnych
dowodow pozwalajacych na ustalenie, z jakiego powodu D. G. czeSciowo podawal nieprawde. Danych w tym zakresie
nie dostarczyly niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego, czy tez zeznania M. W. lub K. R..

Z podanych powodow za wiarygodne uznano zeznania E. F. (1), P. F., E. F. i K. F.. Wspomniane cechy ich wypowiedzi
sg charakterystyczne dla spontanicznych opiséw zdarzen, dla przytaczania faktycznie zapamietanych szczegolow.
Zgodnoé¢ z innymi dowodami tylko potwierdza taka ocene. Brak bylo istotnych podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci wymienionych $§wiadkéw.

Za niewiarygodne w wiekszej czeéci uznano natomiast zeznania M. W.. Jej opis zdarzenia odpowiada informacjom
podawanym przez oskarzonego. Jest w taki sam sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz z innymi
dowodami. Swiadek miala powéd, by bronié¢ syna przed odpowiedzialnoécia, lecz réwniez, by wlasne zachowania
przedstawiaé jako prawidlowe.

Podstawg ustalen faktycznych uczyniono w sprawie réwniez dokumenty: kosztorysy, kwestionariusz wywiadu
srodowiskowego oraz dane o karalnoSci oskarzonego. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione podmioty,
w przewidzianej prawem formie. Kosztorysy nie dotyczyly napraw faktycznie wykonanych, lecz jedynie ich
prognozowanych kosztéw. Stad nie zawieraja wszystkich niezbednych danych, a tylko informacje udzielone przez
podmioty, zajmujace sie usuwaniem podobnych usterek. Z tego powodu ich rzetelno$¢, mimo zastrzezen oskarzonego,
nie budzila watpliwosci.

Z ustalen faktycznych Sadu wynika, iz to oskarzony byt osoba, ktora uczestniczyla w wymianie zdan z E. F. (1) i P.
F. wich miejscu zamieszkania wieczorem 6 wrze$nia 2014 roku. Na podstawie uzyskanych dowodéw przyjeto tez, ze
to oskarzony ciskal kamieniami i innymi przedmiotami w samochody pokrzywdzonych. Stad jego sprawstwo w tym
zakresie nie budzilo watpliwoéci.

Ustalono, ze oskarzony zapowiedzial E. F. (1) i P. F., ze spali ich dom i samochdd oraz, ze ich zabije. Stanowilo to
grozbe popehienia przestepstwa na ich szkode. Pokrzywdzeni wiarygodnie deklarowali, ze w tym czasie bali sie, ze
zapowiedzi te mogg zosta¢ spelnione. W obliczu agresywnego zachowania A. W., ktéry jednoczesnie kierowal swoje



dzialania przeciwko ich mieniu, mieli powody, by obawiaé sie tych zapowiedzi. Stad opisywany czyn oskarzonego
wypehial znamiona z art. 190 § 1 k.k.

Oskarzony rzucal kamieniami w samochod E. F. (2). Pojazd nie nosil wcze$niej uszkodzen, nastepnie mial wgniecenia
karoserii i pekniecie szyby. Trafiajac kamieniami w pojazd oskarzony musial by¢ sprawca powstania tych szkéd.
Ciskajac twardymi przedmiotami w auto musial wiedzie¢, ze je w ten sposdb uszkodzi. Warto$¢ elementéw i
materialow, ktore nalezalo wykorzysta¢ do naprawy to 1.264 zlotych, jak wynika z kosztorysu. Dodatkowo wymiana
uszkodzonych czeSci wymagata nakladow w kwocie 520 zlotych, jak zeznala pokrzywdzona.

Kolejno oskarzony rzucal kamieniami i innymi przedmiotami w samochéd nalezacy do E. F. (1). Oblal go tez farba.
Spowodowalo to wgniecenia karoserii i pekniecie szyby. Z zeznan §wiadkow wynika, ze to przedmioty, rzucane przez
A. W., w ten sposéb uszkodzily pojazd. Usuniecie powstalych w ten sposob szkdd wymagalo nakladéw w wysokosci
4.700 zlotych. Podobnie jak uszkodzenie auta E. F. (2), wypelnialo to znamiona z art. 288 § 1 k.k. Oba czyny popelione
zostaly jednego dnia, w podobny spos6b. Stad uznano je za elementy ciagu przestepstw, o ktéorym mowa w art. 91 §
1kk.

Oskarzony w czasie opisywanego zdarzenia nie znajdowal sie w sytuacji lub stanie, ktére wylgczalyby jego swobode
dzialania lub podejmowania decyzji. Pil alkohol dobrowolnie, znajac jego dzialanie. Upojenie nie mialo zatem wplywu
na ocene jego zawinienia. Sad uznal wiec, ze jest zdolny do zawinienia w tym zakresie.

Z podanych powodéw oskarzonego uznano za winnego tego, ze:

- w dniu 6 wrzeénia 2014 roku w J. woj. (...) na ul. (...) dokonal umy$lnego uszkodzenia samochodu marki A. (...)
nr rej. (...) poprzez rzucanie kamieniami i innymi przedmiotami oraz oblanie farba powodujac wgniecenia karoserii,
pekniecie szyby o lacznej wartoSci strat 4.700 zlotych, czym dzialal na szkode E. F. (1),

- w dniu 6 wrze$nia 2014 roku w J. woj. (...) na ul. (...) dokonal umys$lnego uszkodzenia samochodu marki M. (...)
nr rej. (...) poprzez rzucanie kamieniami i innymi przedmiotami powodujac wgniecenia karoserii, pekniecie szyby o
lacznej warto$ci strat 1.814 zlotych, czym dzialal na szkode E. F. (2),

to jest wystepkow z art. 288 § 1 k.k.

- wdniu 6 wrze$nia 2014 roku wJ. woj. (...) naul. (...) kierowal wobec E.. i P. F. grozby karane spaleniem ich mieszkania
i samochodu oraz zabiciem przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniona obawe ich spehienia,

to jest wystepku z art. 190 § 1 k.k.

Spoleczng szkodliwoé¢ czynéw oskarzonego z art. 288 § 1 k.k. oceniono jako znaczng. Spowodowal on laczng
istotna szkode w mieniu dwoch pokrzywdzonych, bylo to efektem jest powtarzanych zachowan — rzucania kolejnymi
przedmiotami w samochody, oblania jednego z nich farba. Czynil to na oczach pokrzywdzonych, nie obawiajac sie ich
reakcji. Byl wowczas nietrzezwy. Zachowywat sie i wypowiadal wulgarnie, nie liczgc sie z obserwujacymi go osobami,
réwniez postronnymi.

Spoleczna szkodliwo$c¢ czynu z art. 190 § 1 k.k. oceniono jako przecietna. Zwieksza ja kierowanie grozb wobec dwoch
0soOb, zapowiadanie popelnienia powaznych czynéw na ich szkode, kierowanie tych zapowiedzi miedzy innymi do
kobiety w ciazy. Zmniejsza ja natomiast tymczasowo$¢ obaw odczuwanych przez pokrzywdzonych, ktorzy nie byli juz
nastepnie obiektem podobnych zachowan sprawcy, co musialo wplynaé na ztagodzenie ich obaw, co do jego przysztego
postepowania.

Okoliczno$cia tagodzaca byl mlody wiek oskarzonego. W czasie zdarzenia mial 17 i pol roku, aktualnie ma 18 lat.
Kontynuuje nauke, w rodzinie ma dobrg opinie. Brak jest powodéw do przyjmowania, ze weczeSniej istotnie naruszal
porzadek prawny. Jednak nie sprawilo to, ze Sad siegnat w niniejszej sprawie do $rodkéw wychowawczych, czy
poprawczych, ktére przewiduje art. 10 § 4 k.k. dla sprawcy tak mlodego. Wzieto przy tym pod uwage wskazania,



wynikajace z wyroku Sadu Najwyzszego z 11 X 1982 roku w sprawie IV KR 229/82, gdzie stwierdzono, ze przy
stosowaniu dawnego art. 9 § 3 k.k. oczywiste jest, ze nie chodzi o wiek sprawcy, bo ten jest warunkiem wstepnym
rozwazan co do mozliwoSci zastosowania srodkow wymienionych w tym przepisie, lecz o takie wyjatkowe okolicznosci
zar6wno samego czynu, jak i np. jego przypadkowos$é, chwilowe nieprzezwyciezenie pokusy, wciagniecie do czynu
przez inne osoby, drugorzedna rola w jego popelnieniu itp., jak i wyjatkowo pozytywne cechy charakteru i zachowanie
sie samego sprawcy, $wiadczace o braku jego glebszej demoralizacji.

Zachowanie oskarzonego w czasie zdarzenia — popelnienie trzech przestepstw, pod wplywem alkoholu, jawnie
i bez szacunku dla starszych od niego osbéb, dowodzi jego istotnej demoralizacji. Swoich czynéw nie dopuscil
sie on przypadkowo, nagle, cho¢ z pewno$cig kierowaly nim silne emocje. Nie przestal uszkadzaé samochodu
sgsiadow nawet po tym, jak wszedl do domu. Dowodzi to natezenia zlej woli po jego stronie, nieuzasadnionej
zachowaniem pokrzywdzonych, ktérzy poprzestali na wulgarnym odnoszeniu sie do niego. Postawa oskarzonego jest
charakterystyczna dla sprawcy juz dojrzalego, sktonnego z bltahego powodu do uzywania przemocy u jej zapowiadania.
Srodki oddzialywania przewidziane dla nieletnich nie bylyby w stosunku do takiej osoby skuteczne. Dlatego Sad
zdecydowal sie na wymierzenie mu kar za popelnione czyny. Przy okreslaniu ich rodzaju i wysoko$ci wzieto pod uwage
mlody wiek sprawcy, zgodnie z art. 54 § 1 k.k.

Za czyny z art. 288 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Przekracza ona
zauwazalnie dolny prog ustawowego zagrozenia i w ten sposoéb oddaje wage obu przestepstw. Za czyn z art. 190 §
1 k.k. orzeczono wobec A. W. kare ograniczenia wolnoéci. Nie wymaga on siegania po najsurowsza rodzajowo kare,
przewidziang za tego typu wystepki. Nie ma mozliwo$ci uiszezenia grzywny. Wysoko$é kary, stosownie do wagi czynu
sprawcy, okre§lono na 6 miesiecy, miesieczny wymiar pracy w ramach tej kary okre$lono na 20 godzin, biorac pod
uwage konieczno$¢é kontynuowania nauki przez A. W..

Wobec wymierzenia oskarzonemu za zbiegajace sie czyny kar podlegajacych laczeniu, Sad zobowiazany byt do
orzeczenia wobec niego lacznej kary pozbawienia wolnoSci. Jej wysoko$é, biorac pod uwage zbiezno$¢ czasows i
podmiotowa wystepkow, lecz rowniez ich calkowita odmienno$é rodzajowa, okreslono przy zastosowaniu zasady
asperacji, blizszej absorpcji niz kumulacji. Stad wymierzono oskarzonemu laczna kare 7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Jej wykonanie, biorac pod uwage mlody wiek sprawcy, dotad nienaruszajacego istotnie zasad porzadku prawnego,
warunkowo zawieszono, wyznaczajac najkrotszy mozliwy okres proby — 3 lata. W tym czasie, jako mlodocianego,
oddano A. W. pod dozér kuratora. Aby osiagna¢ w peli cel wychowawczy kary, w okresie proby zobowigzano
oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu oraz do kontynuowania nauki. Pierwszy z tych
obowigzkéw pozwoli mu na unikanie w przyszloéci sytuacji konfliktowych, w ktérych nie bedzie w stanie w pelni
kontrolowa¢ wlasnego zachowania. Drugi natomiast doprowadzi do tego, ze bedzie mdg} funkcjonowaé prawidlowo
w spoleczenistwie, bedzie w stanie kierowaé swoje dzialania na cele akceptowane spolecznie.

Aby zado$tuczynié interesom pokrzywdzonych, na podstawie art. 72 § 2 kk., zobowigzano oskarzonego do
naprawienia wyrzadzonych szkod. Bedzie to mialo takze skutek wychowawczy dla sprawcy, u$wiadamiajac mu
konieczno$é ponoszenia wszelkich konsekwencji wlasnych zachowan. Ze wzgledu na to, ze aktualnie A. W. nie pracuje,
pozostaje na utrzymaniu matki, termin do wykonania obowigzku wyznaczono stosunkowo odlegly — 2 lata. Umozliwi
mu to wykonanie zobowigzania, ale realna pozostanie kontrola wywigzania sie z niego w okresie proby.

Z uwagi na opisang sytuacje finansowa oskarzonego, ktéry nie posiada majatku, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolniono go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w sprawie.

Jednocze$nie, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 V 1982 roku prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 1 pkt 11 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 IX 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzono od Skarbu



Panstwa na rzecz adw. L. J. kwote 612 zlotych wraz z kwota 140,76 zlotych jako podatek VAT, tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu.



