Sygnatura akt II K 1256/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Aleksandra Grzelak - Kula
Protokolant: Dagmara Nowicka

przy udziale Inspektora Kontroli Skarbowej w J. — B. M.

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 stycznia 2015 roku
sprawy:

H.K.,

synaB.iK.zd.P.,

urodzonego w dniu (...) w G.,

oskarzonego o to, ze:

narazil na uszczuplenie podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za 2007 r. w kwocie 11.014,87 zl przez to, Ze nie ujawnil
Urzedowi Skarbowemu w J. do dnia 30 kwietnia 2008 r. dochod6w nie znajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédlach
przychodéw w wysoko$ci 54.649,85 zl, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 11 2, art. 10 ust. 1 pkt 9 i art. 20 ust. 1i 3
ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2000 roku nr
14, poz. 176 z p6zn. zm. ),

H.oczynzart. 54 § 2 k.k.s.

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., umarza postepowanie wobec oskarzonego H. K;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. stwierdza, ze koszty procesu w sprawie ponosi Skarb
Panistwa.

Sygn. akt I K 1256/14

UZASADNIENIE

H. K. w czasie calego okresu pracy zarobkowej utrzymywat sie z r6znych zrodel. Byt takséwkarzem, hodowal wilczury
i nutrie, wynajmowal plac jako parking, a takze obracal nieruchomos$ciami. Jego zona J. K. (1) prowadzila sklep z
czeSciami samochodowymi. Od 29 lipca 2005 r. pozostawal w ustroju malzenskiej rozdzielno$ci majatkowej z zona.
W dniu 31 grudnia 2006 r. zgromadzil na rachunkach bankowych kwote 594.525,20 zl oraz 140.000 zl w gotéwce. W
2007 r. ponidst wydatki w wysokoS$ci 461.112,63 zl, a uzyskat przychody w wysokosci 297.057,49 zt. W dniu 31 grudnia
2007 r. posiadal na rachunku bankowym kwote 176.393,90 zl.

dowdéd: wyjasnienia H. K. k. 307-309, 362, 438

zeznania R. R. k. 102-103,



zeznania T. S. k. 104-105,

zeznania J. K. (2) k. 107-108,

zeznania I. P. k. 109-110,

zeznania Z. B. k. 110-111,

czeSciowo zeznania R. P. k. 112-113,
czeSciowo zeznania I. N. k. 113-114,

zeznania J. S. k. 321-322, 438v-439

zeznania J. K. (1) k. 390-391,

protokot kontroli k. 61-79

kopie decyzji k. 126-137, 143-161

kopie aktéw notarialnych k. 1-35, 162-184
kopie o$wiadczen k. 36-38, 50-52, 189-191,
kopie informacji k. 45-46, 53-60, 80, 118-124,
kopie deklaracji k. 47-49, 86-87, 194-196,
kopia odpisu ksiegi wieczystej k. 95-100,
kopie uméw k. 115-117,

kopia kosztorysu k. 376-377

H. K. ma 60 lat. Nie byl dotad karany za przestepstwa. Obecnie jest bezrobotny i pozostaje na utrzymaniu syna.
dowdéd: wyjasnienia H. K. k. 438

dane o karalnoéci k. 319

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i podal, ze
nie rozumie zarzutu oraz ze jego wydatki nigdy nie przekroczyly dochodéw.

Przed Sadem réwniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu i dodal, ze w jego malzenstwie faktycznie
nie bylo rozdzielno$ci majatkowej mimo istnienia miedzy maltzonkami takiej umowy. Wyjasnil, ze Izba Skarbowa
zawyzyla koszty budowy domu w K. — sprzecznie z kosztorysem.

Stajac przed Sadem kolejny raz oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu i odmoéwit sktadania
wyjaénien podajac, ze swoje wyjaénienia zawarl w pi$émie datowanym na 27 maja 2014 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jako wiarygodne potraktowat Sad te wyjaénienia oskarzonego, w ktorych podal, jakie srodki posiadal na koniec 2006
r. Jego twierdzenia w tym zakresie znajduja potwierdzenie w protokole kontroli, z ktorego wynika, ze na rachunkach
bankowych malzonkowie K. posiadali w tej dacie kwote 594.525,20 zl. Skoro takie $rodki byly zgormadzone na
koncie bankowym, oznacza to, ze takie oskarzony faktycznie posiadal. Potwierdzila to takze J. S., z zeznan ktorej



wynika, Ze sporzadzajac protokol opierala sie na dostarczonych przez oskarzonego wydrukach z rachunku bankowego.
Nielogiczne jest zatem twierdzenie zawarte w protokole kontroli (k. 79 akt sprawy), ze oskarzony nie mogl posiadaé
pieniedzy w kwocie, jaka wynikala z rachunku bankowego. Skoro $rodki w kwocie 594.525,20 zt byly zgormadzone na
jego rachunkach, to znaczy, ze oskarzony takie wlasnie Srodki posiadal.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania posiadania przez oskarzonego oszczednoéci w gotéwee w kwocie 140.000
zl zgromadzonych w latach poprzednich. Co prawda w protokole kontroli dokonano szczeg6towej analizy mozliwosci
ich zgromadzenia, lecz Sad traktowal te ustalenia z duza ostrozno$cia. Nalezy zauwazy¢, ze analizie poddano sytuacje
majatkowa oskarzonego wiele lat wstecz. Organ kontrolujacy opieral sie nierzadko na wyliczeniach hipotetycznych
(np. w odniesieniu do przychodéw z hodowli ps6w) w sposdb niezrozumialy kwestionujac mozliwo$é zarobkowania
oskarzonego w ten sposob, mimo ze z zeznan przestuchanych na te okoliczno$¢ §wiadkow wynika, ze H. K. faktycznie
tym sie zajmowal. Uwaga ta dotyczy takze ustaleni co do mozliwoSci zgromadzenia §rodkéw z innych Zrodel, bowiem
ustalenia kontrolne maja w wielu przypadkach charakter ocenny, tj. w ocenie UKS oskarzony nie mogl osiaggnaé
wskazywanych dochod6w, skoro nie byt w stanie ich udokumentowac. Tak stalo sie np. w odniesieniu do kwoty
500.000 z} otrzymanej z tytulu sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w K.. Dopiero w decyzji organu II instancji
dano wiare wyjasnieniom oskarzonego, ze nieruchomos¢ ta zostala sprzedana faktycznie za taka kwote. W decyzji
ostatecznej korekcie, na korzy$é oskarzonego, poddano takze inne wskazywane przez niego zrodla przychodow.

Za wiarygodne uznal Sad zeznania §wiadkéw: Z. B., R. R., T. S., J. K. (2), I. P.. Ich relacje potwierdzaja sposob i zrodta
zarobkowania oskarzonego w okresie jego aktywnosci zawodowej i s3 ze soba zbiezne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania J. K. (1), ktéra w sposob rzeczowy i jasny podala zapamietane szczegoly co do
dochodow oraz wydatkéw jej i meza w okresie przed 2007 r. Okreslila wysoko$¢ wydatkdw, jakie ponosili w zwigzku
z budowa domu. Na podstawie jej relacji ustalono te ostatnig wielko$¢ — byla ona w pelni zorientowana w przebiegu
procesu budowlanego, kategorycznie wskazala na jego koszty. Brak bylo podstaw, aby kwestionowac jej wiarygodnosc
w tym zakresie.

Sad ocenil natomiast jako nieprzydatny zlozony przez oskarzonego w toku postepowania podatkowego kosztorys
budowy domu na nizsza kwote. Nie wynika bowiem z jego tresci, jakiej budowy dotyczy, pozbawiony byl odniesienia
do jej faktycznego stanu, nie zawieral dokumentacji zroédlowej. Brak jest czasu jego powstania. Nie mogt byé
zatem podstawa do czynienia ustalen faktycznych, nie bedac dokumentem odnoszacym sie do kosztéw wznoszenia
konkretnego budynku.

Za cze$ciowo wiarygodne uznal Sad zeznania I. N. i R. P. dlatego, ze s3 one sprzeczne z ustaleniami ostatecznej
decyzji Dyrektora Izby Skarbowej we W., w ktdrej przyjeto, nieruchomos$é przy ul. (...) w K. zostala sprzedana przez
malzonkéw K. za kwote 500.000 zl. Ich zeznania sg takze sprzeczne z o§wiadczeniami oskarzonego i zeznaniami
jego zony. Za prawdoméwnosScia oskarzonego w tym zakresie przemawia réwniez analiza wplywow na kontach
bankowych oskarzonego i jego zony, na ktérych odnotowano dwie wplaty, odpowiadajace w sumie kwocie 500.000
zl, jaka mieli oni uzyskac ze sprzedazy. Jej nabywcy, deklarujacy zanizona cene w p6zniejszych kontaktach z organami
podatkowymi, mieli oczywisty interes w utrzymywaniu, ze to wykazywana sume faktycznie zaplacili.

Jako wiarygodne ocenil Sad zeznania §wiadka J. S. co do podawanych przez nig faktéw. Jej zeznania sa w zasadzie
powtoérzeniem ustalen kontroli, bowiem to wlasnie $wiadek jej dokonywala, z uwzglednieniem zmian dokonanych
przez organ II instancji. Sad nie dostrzegl powodéw, aby kwestionowac relacje tego $wiadka.

Sad dal wiare zebranym w toku postepowania dokumentom. Pochodza one od uprawnionych organéw, zostaly
sporzadzone w przewidzianej prawem formie, nie byly kwestionowane przez strony procesu.

Z ustalen Sadu wynika, ze H. K. w 2008 r. zlozyl deklaracje o wysokoSci osiggnietego dochodu, a w ostatecznej
decyzji ustalono, ze nie ujawnil on do opodatkowania dochod6w, ktérych kwota zostala okreSlona na 54.649,85
zt. W dokumencie tym przyjeto réwniez, ze 1 stycznia 2007 r. oskarzony dysponowal on kwota 285.799,72 zl
pochodzaca ze Zrodel opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania. Z informacji uzyskanych w toku postepowania



administracyjnego, zwlaszcza z protokotu kontroli, wynika natomiast, ze dysponowat on w tym dniu polowg kwoty
oszczednoSci swoich i matzonki, zgromadzonych na rachunkach bankowych, wynoszacych 594.525,20 zl, czyli kwota
297.262,60 zl oraz polowa oszczednoSci zgromadzonych w gotéwee, czyli kwota 70.000 zl. Istotg problemu jest,
zdaniem Sadu, nie zrédlo pochodzenia tych pieniedzy, lecz zarzut niezgloszenia ich do opodatkowania w 2008 r.
Niezaleznie bowiem od zrdédel pochodzenia tych pieniedzy H. K. niewatpliwie zgromadzil je wcze$niej, tj. przed 1
stycznia 2007 r. Jasno bowiem wynika z protokolu kontroli opartego w tym zakresie na historii rachunkéw bankowych,
ze na dzien 31 grudnia 2006 r. dysponowal juz taka kwota. Oprocz tego oskarzony konsekwentnie utrzymywal, ze w tej
dacie takze dysponowal oszczedno$ciami zgromadzonymi w gotéwce. Logicznym i uprawnionym wnioskiem jest wiec
twierdzenie, ze Srodki te stanowily jego dochdd przed 1 stycznia 2007 r. Ma to decydujace znaczenie dla mozliwoSci
ukarania go za nieujawnienie tych dochodow.

Zgodnie z tredcia art. art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych dochéd
podlega opodatkowaniu w roku podatkowym, w ktérym zostal uzyskany, a nie p6zniej, gdy jego nieujawnienie zostalo
wykazane. Opodatkowaniu podlega dochdd — zdarzenie zwigzane ze zwiekszeniem majatku - a nie mienie stanowigce
efekt uzyskania dochodu.

Skoro zatem nieujawnione dochody, za pomocg ktorych oskarzony pokrywal swoje wydatki, dokonane w 2007 r.
- analizowane przez organy podatkowe - uzyskal on w 2006 r. lub weze$niej, uznaé nalezy, ze przedawnienie jego
zachowania, ktére polegaloby na ich nieujawnieniu, rozpoczeloby bieg z koncem roku, w ktérym powstal obowigzek
ich zadeklarowania, a wiec najp6zniej z kohcem 2007 r. (obowiazek wykazania dochod6w za 2006 r. aktualizuje sie w
2007 r., deklaracje nalezy zlozy¢ do 30 kwietnia). Biorac powyzsze pod uwage okres ten bieglby przez 5 lat, do konca
2012 r. Gdyby w tym czasie wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalno$é przestepstwa uleglaby wydtuzeniu do
10lat (art. 44 § 1 pkt1i § 5 k.k.s.). Postepowanie przeciwko H. K. wszczeto jednak dopiero 1 marca 2013 r. W tej sytuacji
nalezalo uznac, ze czyn oskarzonego, polegajacy na nieujawnieniu dochodéw w wysoko$ci co najmniej 54.649,85 zl,
majacy miejsce nie poézniej niz w 2007 r, ulegl juz przedawnieniu do konica 2012 .

Skutkowalo to umorzeniem postepowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 §
1 k.k.s. wobec przedawnienia karalnoéci czynu.

Konsekwencja powyzszego bylo orzeczenie, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., ze koszty
procesu w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



