Sygnatura akt II K 1200/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Anna Zienkiewicz-WoZniak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 XI 2014 roku sprawy
K. P.,

synaB.iB.zd. B,,

urodzonego w dniu (...) wJ.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 kwietnia 2014 roku w J. wojewddztwo (...) prowadzil w ruchu ladowym samochdd osobowy marki A.
(...) nr rej (...) znajdujac sie w stanie pod wplywem narkotykéw gdzie wynik badania krwi na zawarto$¢ substancji
psychotropowych wskazat obecno$¢ metamfetaminy w stezeniu 167,5 ng/ml i amfetaminy w stezeniu 58,2 ng/mliw
stanie po uzyciu Srodka odurzajacego delta-tetrahydrokannabinolu THC w stezeniu 15,5 ng/ml przy czym zarzucanego
mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze o
sygnaturze akt I K 1428/13 z dnia 5 III 2014 roku za czyn z art. 178a § 4 k.k. oraz wbrew orzeczonemu tym wyrokiem
srodkowi karnemu w postaci zakazu kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznym w ruchu ladowym na okres 2 lat
od dnia 13 III 2014 roku do dnia 13 ITI 2016 roku i wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze o sygnaturze akt IT W
2716/13 z dnia 29 XI 2013 roku za czyn z art. 87 § 1 k.w. oraz wbrew orzeczonemu tym wyrokiem §rodkowi karnemu
w postaci zakazu kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi w ruchu ladowym na okres 6 miesiecy od dnia 3
I 2014 roku do dnia 2 VII 2014 roku,

. oczynzart. 178a § 4 k.k.

I. oskarzonego K. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku przy
przyjeciu, iz pozostawal on pod wplywem §rodkéw odurzajacych, a wezeéniej byt skazany wyrokami Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze — z dnia 28 IT 2012 roku w sprawie IT K 101/12, za czyn z art. 178a § 1 k.k. oraz z dnia 5 ITII 2014 roku w
sprawie II K 1428/13 za czyn z art. 178a § 4 k.k., a nadto kierowal samochodem wbrew orzeczonemu w tym ostatnim
wyroku zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, jak réwniez nie stosujac sie do
zakazu prowadzenia tego rodzaju pojazd6w, orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 XI
2013 roku w sprawie II W 2716/13, to jest wystepku z art. 178a § 4 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na
podstawie art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., wymierza mu kare roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k., orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu lagdowym na okres 5 (pieciu) lat;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci zalicza jego
zatrzymanie w sprawie w dniu 18 kwietnia 2014 roku;



IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w

tym od oplaty.
Sygnatura akt IT K 1200/14

UZASADNIENIE

Przed godzing 1:00 18 kwietnia 2014 roku K. P. zazywal marihuane, amfetamine oraz metamfetamine. Nastepnie
wsiadl do samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i kierowal nim po ulicach J.. Przewozil w nim
pasazera, cze$é trasy pokonat uciekajac przed funkcjonariuszami Policji, ktorzy ostatecznie zatrzymali go o godzinie
1:30. Mial wéwezas 167,5 ng/ml metamfetaminy, 58,2 ng/ml amfetaminy oraz 15,5 ng/ml tetrahydrokannabinolu we
krwi — znajdowal sie pod dzialaniem tych Srodkéw. Nie mial wtedy uprawnieni do kierowania pojazdami.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 28 lutego 2012 roku, wydanym w sprawie II K 101/12, K. P. skazano za
czyn z art. 178a § 1 k.k., za§ wyrokiem tego Sadu z 5 marca 2014 roku w sprawie II K 1428/13, skazano go za czyn z art.
178a § 4 k.k. W tym ostatnim wyroku orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym, ktéry obowigzywal 18 kwietnia 2014 roku. W tym dniu K. P. obowigzywat rowniez taki sam zakaz,
orzeczony w sprawie II W 2716/13 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, wyrokiem z 29 listopada 2013 roku.

( dowod: cze$ciowo wyjasnienia K. P. k. 30-311 150,
zeznania M. U. k. 11-13,

zeznania B. P. k. 14-16,

zeznania L. C. k. 17-18,

zeznania A. A. k. 19-20,

opinia k. 60-63,

protokot ogledzin k. 23,

dane o karalnoéci k. 93-94,

odpisy wyrokéw k. 95-97,

kwestionariusz k. 121-131)

K. P. byl dotad cztery razy karany za przestepstwa.
( dowod: odpisy wyrokow k. 95-97,

dane o karalnosci k. 93-94 )

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu. Wyjasnil, iz 17
kwietnia 2014 roku wieczorem odwiedzil znajomego. Pozyczyl od niego samochdd, aby pojecha¢ do domu. Przewozil
nim innego znajomego. Po drodze zauwazyl radiow6z i uciekal przed nim. Nie mial prawa jazdy, wczeéniej palil
marihuane, nie zazywal amfetaminy. Obowigzywal go wowczas zakaz prowadzenia pojazdow.

Przed Sadem oskarzony dodal, iz jego czyn byl spowodowany dzialaniem narkotykéw. Zapewnil, iz aktualnie juz ich
nie zazywa.

Sad uznal takie wyjasnienia oskarzonego za w wiekszo$ci wiarygodne. Jego przyznanie, iz 18 kwietnia 2014 roku
kierowal samochodem znajomego po ulicach J., od pewnego momentu uciekajac przed funkcjonariuszami Policji,



zostato potwierdzone przez zeznania §wiadkéw oraz dokumentacje kontroli drogowej, prowadzonej przez policjantow.
Podobnie zebrane dowody zgodnie z wyja$nieniami K. P. wskazuja na to, ze tego dnia obowigzywaly go zakazy
prowadzenia pojazdow, ze w zwigzku z tym nie mial uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi oraz, ze
wecze$niej palil marihuane.

Za niewiarygodne uznano jedynie twierdzenia oskarzonego, iz w dniu zdarzenia i wezeéniej nie zazywal amfetaminy,
ani metamfetaminy. Stoi to w sprzecznoéci z jego pdzniejszymi o$wiadczeniami, gdy trzy razy przyznawal sie bez
zastrzezen do zarzucanego czynu, a wiec takze do prowadzenia samochodu po zazyciu metamfetaminy i amfetaminy.
Wyniki badania jego krwi nie pozostawiaja watpliwo$ci, iz wezeSniej przyjal on takie §rodki, ze w chwili zdarzenia
oddzialywaly one na niego z pelng moca. Jego wczeéniejsze zaprzeczenia, ze w ogole nie uzywa tego typu substancji,
stajg sie w tej sytuacji calkowicie niewiarygodne. Przed Sadem oskarzony o$wiadczyl, iz w czasie zdarzenia narkotyki
»mieszaly mu w glowie”. Taki stan mozna uzna¢ za przyczyne jego poczatkowych, niezgodnych z prawda zaprzeczen
uzywaniu $rodkow psychotropowych.

Za wiarygodne uznano zeznania $wiadkéw. Zgodnie z innymi dowodami, w tym z wyjas$nieniami oskarzonego,
podawali oni znane sobie okoliczno$ci zdarzenia. Brak bylo powodéw, by kwestionowa¢ szczero$é ich twierdzen.

Ustalenia, co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego oparto na opinii bieglych psychiatréow. Ich opracowanie
sporzadzono po zbadaniu K. P.. Ekspertyza nie byla niejasna, niepelna, czy wewnetrznie sprzeczna. Nie
zakwestionowano jej rzetelno$ci w toku postepowania.

Sklad krwi oskarzonego w czasie zdarzenia ustalono w oparciu o opinie z jej badania. Jest ona jasna, pelna i spdjna
wewnetrznie. Brak bylo podstaw do podwazania trafnos$ci jej wnioskow.

Stan faktyczny ustalono tez na podstawie dowodéw z dokumentoéw: notatki urzedowej, protokotu zatrzymania
oskarzonego, protokolu ogledzin samochodu, protokolu pobrania krwi, odpiséw wyrokéw, kwestionariusza ze
zbierania informacji oraz danych o karalnosci K. P.. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione podmioty, w
przewidzianej prawem formie. Strony nie kwestionowaly ich rzetelnosci.

Oskarzony przyznal, iz to on 18 kwietnia 2014 roku, okolo godziny 1:00 kierowal samochodem marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) po ulicach J.. Przyznal tez, ze w tym czasie obowiazywal go zakaz prowadzenia pojazdow.
Potwierdzily to inne dowody zebrane w sprawie. Sprawstwo K. P. w tym zakresie nie budzilo watpliwosci.

Z ustalenn Sadu wynika, iz K. P. prowadzil 18 kwietnia 2014 roku po ulicach J. samochdéd marki A. (...). Jest to
pojazd mechaniczny, kierowanie nim w tych warunkach stanowilo udziat w ruchu ladowym. Oskarzony w tym czasie
pozostawatl pod wplywem amfetaminy, metamfetaminy oraz marihuany, a wiec substancji psychotropowych i §rodka
odurzajacego w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — srodkdéw odurzajacych w rozumieniu art. 178a
§ 1 k.k. Nadto byl on wcze$niej karany za czyn z art. 178a § 1 k.k. i za czyn z art. 178a § 4 k.k. Do tego 18 kwietnia
2014 roku obowiazywal go zakaz prowadzenia pojazdéw, orzeczony za przestepstwo wyrokiem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z 5 marca 2014 roku w sprawie II K 1428/13, trwajacy od 13 marca 2014 roku przez 2 lata. Oznacza to,
iz jego dzialanie wypekialo znamiona z art. 178a § 4 k.k.

Ponadto w tym dniu dotyczyl go roéwniez zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym,
wynikajacy z wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 29 listopada 2013 roku, wydanego w sprawie Il W 2716/13,
obowigzujacy od 3 stycznia 2014 roku przez 6 miesiecy. Nie wypelnia to znamienia czynu z art. 178a § 4 k.k., skoro
zakaz orzeczono za wykroczenie. Stanowi natomiast czyn z art. 244 k.k.

Oskarzony byt §wiadom zaistnienia wszystkich, wymienionych wyzej okoliczno$ci, a wiec swojego czynu dopuscit sie
umyslnie. Wypelnial on znamiona z art. 178a § 4 k.k. i art. 244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

W czasie zdarzenia oskarzony nie znajdowal sie w sytuacji lub stanie, ktory wylaczalby swobode jego dzialania lub
podejmowania decyzji. Wynika to z opinii bieglych psychiatréw. Srodki odurzajace, pod wplywem ktérych pozostawat



on w czasie popelnienia czynu, zostaly przez niego przyjete Swiadomie, znal on ich dzialanie na wlasny organizm.
Nie doszlo do atypowej reakcji na te substancje. Wina oskarzonego w odniesieniu do przypisanego czynu byta zatem
niewatpliwa.

Z podanych powoddéw oskarzonego uznano za winnego tego, ze

w dniu 18 kwietnia 2014 roku w J. wojewodztwo (...) prowadzil w ruchu ladowym samochdd osobowy marki A. (...) nr
rej (...) znajdujac sie w stanie pod wplywem $rodkéw odurzajacych, gdzie wynik badania krwi na zawarto$¢ substancji
psychotropowych wskazat obecno$é metamfetaminy w stezeniu 167,5 ng/ml i amfetaminy w stezeniu 58,2 ng/ml i
w stanie po uzyciu $rodka odurzajacego delta-tetrahydrokannabinolu THC w stezeniu 15,5 ng/ml, a wezeSniej byt
skazany wyrokami Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gérze — z dnia 28 II 2012 roku w sprawie II K 101/12, za czyn z
art. 178a § 1 k.k. oraz z dnia 5 III 2014 roku w sprawie II K 1428/13 za czyn z art. 178a § 4 k.k., a nadto kierowal
samochodem wbrew orzeczonemu w tym ostatnim wyroku zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym, jak réwniez nie stosujac sie do zakazu prowadzenia tego rodzaju pojazdéw, orzeczonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 XI 2013 roku w sprawie II W 2716/13, to jest wystepku z art. 178a § 4
k.k.iart. 244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego oceniono jako bardzo wysoka. Pozostawal on pod wplywem trzech
roznych substancji psychoaktywnych, oddzialywujacych w rézny sposob na organizm. Jego mozliwo$ci postrzegania,
reagowania, racjonalnego postepowania byly zatem w istotny sposéb ograniczone. Nadto przejechal on samochodem
do$¢ dlugi odcinek, przez cze$é trasy poruszajgc sie w niebezpieczny sposob, z nadmierng predkoécia, uciekajac
przed funkcjonariuszami Policji. W samochodzie przewozil pasazera, ktérego bezpieczenstwu czyn oskarzonego
bezposrednio zagrazal. Powyzsze wskazuje, ze niebezpieczenstwo dla innych uzytkownikéw ruchu drogowego,
wywolane przez K. P., bylo znaczne, a przy tym bezposrednie, co do L. C.. Tylko w niewielkim stopniu pomniejsza
znaczenie tej okoliczno$ci fakt, iz sprawca poruszal sie ssmochodem w nocy, gdy natezenie ruchu drogowego znaczaco
spada.

Zwiekszalo spoleczng szkodliwo$¢ czynu oskarzonego rowniez to, iz byl on juz dwukrotnie weze$niej skazany za czyn z
art. 178a § 1 lub 4 k.k., a nadto naruszyl jeszcze zakaz prowadzenia pojazdow, orzeczony za przestepstwo. Tylko jedna
z tych okoliczno$ci wystarczylaby do przypisania mu wypeklienia znamion z art. 178a § 4 k.k. Powyzsze wykazuje tez
brak jakiegokolwiek szacunku ze strony oskarzonego dla orzeczen sadu, dla nakladanych przez organy panstwa zasad
i ograniczen.

Spoleczna szkodliwo$é czynu musi by¢ oceniana, jako wysoka rowniez z tego powodu, ze wypelhiat on nadto znamiona
z art. 244 k.k. Dowodzi to lekcewazenia sprawcy dla orzeczen sadu. Obraz jego stosunku do obowiazujacych regul
postepowania dopelnia fakt, iz prowadzil on samochdéd nie posiadajgc do tego uprawnien, a nadto nie chcial sie
zatrzyma¢ do kontroli, mimo wezwania ze strony uprawnionych oséb.

Okoliczno$cig obciagzajaca dla oskarzonego byl jego dotychczasowy tryb zycia. Byl on dotad cztery razy karany
za przestepstwa. Obecnie ocenianego czynu dopuscil sie jedynie nieco ponad miesiac od uprawomocnienia sie
poprzedniego orzeczenia, skazujacego za czyn z art. 178a § 4 k.k. na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. W czasie popehlienia czynu biegl réwniez inny okres proby, zwigzany z orzeczeniem
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, orzeczonej w sprawie VII K 1307/09 Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze. Oznacza to, iz dotychczas stosowane wolno$ciowe $rodki oddzialywania okazaly
sie nieskuteczne wobec K. P. tak w krotkiej perspektywie, jak i w dlugim okresie czasu. Pokre$li¢ nalezy, ze
oskarzony odbywal juz wczesniej kare pozbawienia wolnoSci, a wiec rowniez kara izolacyjna nie odstraszyla go od
naruszania zasad porzadku prawnego, od popehienia kolejnego, stosunkowo powaznego przestepstwa. Jest zatem
osoba calkowicie zdemoralizowana, odpornga na dzialanie lagodniejszych i surowszych Srodkdéw, przewidzianych
przez prawo karne. Nie sposdb przyjaé, iz pozostajac na wolno$ci bedzie on w stanie poprawic¢ swoje postepowanie,
powstrzymac sie do wystepowaniu przeciwko zasadom porzadku prawnego. Niezaleznie od tresci art. 69 § 4 k.k., taka



ocena jego osobowosci nie pozostawia watpliwosci, ze jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci bedzie w stanie
0siggna¢ wobec niego cele, o ktérych mowa w art. 53 § 1 k.k.

Nie zmienia zasadniczo tej oceny zachowanie oskarzonego w czasie postepowania. Przyznal sie on do popekienia
zarzucanego czynu, wyjasénil jego okolicznoéci, deklaruje powstrzymywanie sie od uzywania narkotykéow. Swiadezy
to o jego $wiadomosci nagannosci wlasnego zachowania i checi jego poprawy. Jednak nie przekonuje, biorac pod
uwage dotychczasowy tryb jego zycia, niezmienny od ponad 8 lat, Ze nie jest on sprawca zdemoralizowanym, ze
jego przypadek zasluguje na przyjecie, iz jest szczegblny, co uzasadnialoby zastosowanie instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Postawa ta ma jednak wplyw na wysoko$¢ orzeczonej kary, skoro
cze$¢ oddzialywania wychowawczego, zostala juz osiagnieta przez samo prowadzenie procesu.

Z podanych powodéw Sad wymierzyl oskarzonemu za przypisany czyn kare roku pozbawienia wolnoSci. Znacznie
przekracza ona dolny prég ustawowego zagrozenia, przewidzianego w art. 178a § 4 k.k. i oddaje w ten sposob przede
wszystkim wage czynu. W ocenie Sadu postawa oskarzonego pozwala na przyjecie, iz kara w tej wysokosSci bedzie
wystarczajaca do osiggniecia celéw w zakresie prewencji i ewentualnie wychowania oskarzonego. Na poczet kary
zaliczono okres zatrzymania oskarzonego w sprawie w dniu 18 kwietnia 2014 roku, zgodnie z art. 63 § 1 k.k.

Sad zobowigzany byt réwniez do orzeczenia, na podstawie art. 42 § 2 kk., zakazu prowadzenia pojazdow
wobec oskarzonego. Zakresem jego obowiazywania objeto wszelkie pojazdy mechaniczne w ruchu ladowym, gdyz
tego rodzaju pojazdem poruszal sie sprawca popehliajac swoj czyn. Wymiar zakazu okre$lono na 5 lat, gdyz
swoim zachowaniem K. P. spowodowal istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, bezposrednie
niebezpieczenstwo dla pasazera swojego pojazdu, okazal rowniez lekcewazenie dla zasad tego ruchu, a takze orzeczen
sadowych, regulujacych zasady kierowania pojazdami.

Oskarzony aktualnie pracuje dorywezo w schronisku dopiero od krotkiego czasu, nie posiada majatku, musi liczy¢ sie
z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci w tej oraz w innej sprawie. Nie jest zatem w stanie, uzyskujac miesiecznie
dochdd w wysokosci 1.500 zlotych, bedac zmuszony do regulowania zaleglych zobowigzan (k. 150 ), ponie$¢ kosztow
sadowych bez uszczerbku dla swojego utrzymania. Dlatego, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolniono go od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa tych kosztow.



