Sygn. akt IT K 1030/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Sylwia Zierkiewicz

Protokolant: Anna Zienkiewicz-Wozniak

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — bez udziatu,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2014 roku
sprawy:£L.S.

syna A.iJ.zdomuW.

urodzonego w dniu (...) w Z.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 stycznia 2013 roku w S., woj. (...), w wypozyczalni sprzetu sportowego (...) mieszczacego sie przy ul. (...),
przywlaszczyt dwa komplety sprzetu narciarskiego w postaci nart zjazdowych marki F. z grawerem ,wypozyczalnia
R.” wraz z wigzaniami, kijkami marki N. oraz butami narciarskimi marki (...) z wypalonymi od wewnetrznej strony
literami (...) w ten sposéb, ze postugujac sie swoim paszportem o numerze (...) wypozyczyl ten sprzet za kwote 40,00
zlotych, a nastepnie nie oddal wypozyczonych przedmiotéw, powodujac straty wysokos$ci 2.140,39 zlotych dzialajac na
szkode D. R. (1), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie bedgc uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Zaganiu z dnia 27.09.2004 roku sygn. akt VI K 40/04 za czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, nastepnie
postanowieniem z dnia 10.05.2010 roku wykonanie kary zawieszonej zarzadzono, ktora to kare odbywal w okresie od
15.09.2008 roku do 14.03.2009 roku,

.o czynz art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego L. S. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierza mu kare 6 ( szeSciu )
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 415 § 1 k.p.k. zasadza od oskarzonego L. S. na rzecz pokrzywdzonego D. R. (1) kwote 2.140,39
zlotych (dwa tysiace sto czterdziesSci zlotych i trzydziesci dziewieé¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24
stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;

ITI. na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. wyrokowi w pkt. II czesci dyspozytywnej nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnoci;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych i art. 102 k.p.c. zwalnia
oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sagdowych i odstepuje od wymierzenia mu oplaty oraz od
uiszczenia oplaty z tytulu wpisu od zasadzonego powodztwa cywilnego;



V. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze i § 14 ust 1 pkt 1i ust 2 pkt 1 oraz §
16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. R. D. kwote 752,76 zlotych (w tym podatek VAT), tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej obrony
z urzedu.

I K1030/14

UZASADNIENIE

W dniu 23 stycznia 2013 roku oskarzony L. S. przyszedt do wypozyczalni sprzetu sportowego (...) mieszczacego sie
przy ul. (...) w S.. Wypozyczalnia wraz z znajdujacym sie sprzetem narciarskim stanowila wlasno$¢ D. R. (1).

Oskarzony wynajal na czas tzw. ,jazdy nocnej” dwa komplety nart marki F. o warto$ci 1312,41 zlotych, kijki marki
N. o wartosci 89,98 zlotych i buty marki N. o warto$ci 738 zlotych. Za najem sprzetu uiscil laczng kwote 40 zlotych
oraz pozostawil swdj paszport serii (...). Po wyjSciu wypozyczalni oskarzony sprzedal go w S. nieustalonej osobie, a
uzyskane $rodki przeznaczyl na wlasne cele. Do dnia wyrokowania najetego sprzetu ani jego pienieznej rownowartosci
nie zwrécil D. R. (1).

(Dowod : zeznania D. R. (1) k. 4-5, potwierdzenia otrzymania dwdch kompletéw nart k. 7, kserokopia paszportu L. S.
k. 9, obliczenie wartoSci strat k. 8 oraz faktury zakupu sprzetu narciarskiego k. 10-12, zeznania G. R. k. 25-26, zeznania
K. S. k. 21-22, wyjadnienia L. S. k.118-119)

W toku postepowania przygotowawczego L. S. zostal przebadany przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, ktory
wydali opinie o stanie jego zdrowia psychicznego.

W treéci opinii biegli wskazali, ze L. S. ma osobowo$¢ nieprawidlowa i rozpoznali u niego uzaleznienie od alkoholu.
Uznali réwniez, ze w czasie dokonywania czynu nie mial on zniesionej w stopniu znacznym ani ograniczonej
poczytalnoSci.

(Dowdd : opinia psychiatryczno —psychologiczna k. 126-129)

Jak dotychczas L. S. byl karany pieciokrotnie, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 277 wrzeénia 2004
roku byt skazany za czyny z art. 288 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat. Orzeczona kara zostala zarzadzona do wykonania i odbyta w okresie od 15 wrze$nia
2008 roku do dnia 14 marca 2009 roku. Oskarzony zostal zwolniony dnia 14 marca 2009 roku w trybie art. 168 k.k.w.

( Dowdd: dane o karalnosci k. 134-135, wyrok Sadu Rejonowego w Zaganiu VI K 40/04 k. 36-37)

L. S. przestuchany dwukrotnie w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym.

Sad dal wiare dowodom zgromadzonym w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem, zar6wno w postaci
zrodel osobowych jak i zgromadzonych dokumentow.

Dokumenty zostaly sporzadzone przez osoby do tego uprawnione w wymaganej prawem formie, a nadto zadna ze
stron nie kwestionowala ich tresci.

Niewatpliwym w przedmiotowej sprawie jest fakt, ze oskarzony sprzedajac rzeczy bedace wlasnoéciag D. R. (1), w
ktorych posiadanie wszedl na mocy umowy najmu, cudze rzeczy wlaczyl do swojego stanu posiadania i potraktowal
jak wlasne. Laczna warto$¢ powstalej szkody wyniosta 2.140,39 zlotych. A zatem zasadnym jest przyjecie, ze zostaly
wyczerpane znamiona czynu z art. 284 § 2 k.k.



Oskarzony zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k.,
albowiem czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia dokonal w ciagu 5 lat, po odbyciu 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zaganiu, za przestepstwo umyslne podobne do czynu z art. 284 § 2 k.k., 4j.
czyn z art. 288 § 1 k.k., ktére odbyl w okresie 15 wrze$nia 2008 roku do dnia 14 marca 2009 roku, bedac zwolnionym
z Zakladu Karnego w trybie art. 168 k.k.w. Art. 168 k.k.w. stanowi : ,, jesli termin zwolnienia skazanego odbywajacego
kare pozbawienia wolno$ci przypada na dziefi ustawowo wolny od pracy, zwolnienie to nastepuje w ostatnim dniu,
innym niz ustawowo wolny od pracy, poprzedzajacym ten termin.” Zwolnienie skazanego, po odbyciu przez niego
kary pozbawienia wolno$ci, nastepujace przy zastosowaniu art. 168 k.k.w., jest rbwnoznaczne z wykonaniem wobec
niego calej orzeczonej kary. Nie ma ani normatywnych, ani racjonalnych podstaw do tego, aby podejmowac probe
odmiennego traktowania takiego wymiaru kary, ktérej koniec przypad} na dzien ustawowo wolny od pracy. Nawet
jezeli réznica miedzy obliczeniem konca kary a zwolnieniem wynikajacym z dzialania dyspozycji art. 168 k.k.w. siegnie
2-3 dni, to okres ten nie pozostaje skazanemu do odbycia. Gdyby uznaé, ze okres ten powinien zosta¢ odliczony, to
wyraznego uregulowania wymagalaby kwestia dalszych jego losow, tak jak ma to miejsce w przypadku zarzadzenia
odliczenia okreséw wynikajacych ze stosowania instytucji wymienionych w art. 140 § 4 k.k.w. (postanowienie SN z
dnia 27 pazdziernika 2005 r., I KZP 35/05, OSNKW 2005, nr 11, poz. 108, LEX nr 159155).Z tych tez powodow nie
moze by¢ watpliwos$ci co do przyjecia, ze oskarzony dzialal w warunkach recydywy podstawowej opisanej w art. 6481
k.k.

W oparciu o ocene elementéw przedmiotowo — podmiotowych lezacych w granicach czynu przypisanego L. S., Sad
przyjal, ze jego stopien spolecznej szkodliwoSci jest znaczny. Szkodliwo$¢ ta przejawia sie przede wszystkim w wartosci
uszkodzonego mienia, sposobie dzialania, podjetego z niskich pobudek, co wynika z wyjasnien zlozonych przez
oskarzonego.

Laczac wszystkie okolicznosci sprawy z dyrektywami wymiaru kary z art. 53 § 1 i 2 k.k. Sad wnioskowal, ze do
osiggniecia celow kary wobec dotychczas karanego wielokrotnie sprawcy wystarczajace bedzie orzeczenie kary w
dolnych granicach zagrozenia ustawowego. Za adekwatna do znacznego stopnia spotecznej szkodliwoéci i stopnia winy
oskarzonego, Sad uznal kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kara ta powinna uczynié¢ zado$¢ zaréwno zadaniom
prewencji ogolnej jak i szczegdlnej. Sposdb postepowania oskarzonego wskazuje, iz nie wyciggnal on wnioskow z
dotychczasowych wymierzanych mu kar z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia ich wykonania. Oskarzony nie
przejawia wlasciwych zachowan poddajac sie resocjalizacji w warunkach wolnoéciowych. Bark jest zatem podstaw do
przyjecia, iz wobec oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna.

Wraz z aktem oskarzenia zlozony zostal pozew adhezyjny, ktéry przez Sad zostal przyjety, albowiem brak bylo
przestanek z art. 6581 k.p.k. pozwalajacych na oddalenie powo6dztwa.

Dokumenty, z ktérych wynikaly kwoty przywlaszczonego mienia, przedlozone w toku postepowania przez
pokrzywdzonego nie byly kwestionowane przez oskarzonego, za$§ sam pokrzywdzony w sposéb logiczny i
korespondujacy z do$wiadczeniem zyciowym zeznal dlaczego uznaje, ze czeSciowo sprzet zakupiony rok przed
popehlieniem przez oskarzonego przestepstwa, mial warto$¢ taka jak w dniu zakupu. Oczywistym jest fakt, ze
przedmioty traca na wartoSci, jednak nie moze umkna¢ uwadze, iz kwestia ta dotyczy umoéw kupna-sprzedazy, a nie
najmu, w przypadku ktorego dzieki transakeji osigga sie dochdd. Z tych tez powodéw dzialajac na podstawie art. 41581
k.p.k. zasadnym bylo zasadzenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego D. R. (1) kwoty 2.140,39 zlotych.

Z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego Sad zwolnil go od ponoszenia kosztoéw i oplat postepowania, za$ kosztami
wynikajacymi z obrony z urzedu obciazyt Skarb Panhstwa.



