Sygn. akt II K 854/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Beata Chojnacka Kucharska

Protokolant Grzegorz Kosowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Grzegorza Chojnackiego
po rozpoznaniu w dniach: 18.09.2014r., 16.10.2014r. 19.11.2014r. i 12.12.2014T.
sprawy W. K. (1)

synaJ.iR. zd.P.

urodzonego dnia (...) w miejscowosci C.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 marca 2014r. w S. woj. (...) sprowadzil bezposrednie niebezpieczenstwo pozaru budynku dwurodzinnego
przy ul. (...), zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach, czym powodujac straty
w wysokoSci 388.620,00 PLN dzialal na szkode Gminy S. oraz W. K. (2), S. J.iJ. J. (2)

H.oczynz art. 164 § 1 kk

I. oskarzonego W. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
z tym ze opis czynu uzupehia o stwierdzenie, ze bezposrednie niebezpieczenistwo pozaru dotyczylo takze budynku
wielorodzinnego polozonego w bezposrednim sasiedztwie z budynkiem przy ulicy (...), a mianowicie budynku
polozonego przy ulicy (...), a zagrozenie dotyczyto zycia i zdrowia wielu os6b, wtym S. J., J. J. (2), D. H., B. H.,, A. H,,
T. G., P. G. oraz mieniu w wielkich rozmiarach w postaci tych dwoch budynkow tj. wystepku z art. 164 § 1 k.k. i za to
na mocy art. 164 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

II. namocyart. 69 § 1i § 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnosci w stosunku do oskarzonego
W. K. (1) warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. na mocy art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego W. K. (1) pod dozo6r kuratora sadowego w okresie proby;

IV. na mocy art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazuje oskarzonego W. K. (1) do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu w okresie proby;

V. namocy art. 29 ust 1i 2 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
T. K. kwote 972 zl. tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu oskarzonego oraz nalezny od tej kwoty podatek
od towardéw i ustug w wysokoéci 223,56 zl;

VI. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego W. K. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE



W oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zebrany w aktach sprawy i ujawniony w trakcie przewodu sadowego,
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. K. (1) i W. K. (2) zamieszkiwali w S. w budynku dwurodzinnym poloznym przy ulicy (...). Zajmowali I pietro
budynku. Na parterze tego budynku mieszkali malzonkowie S. iJ. J. (2). Dom mial kubature 1277,55 m sze$ciennych.
Byl podpiwniczony, piwnica byla cze$ciowo zaglebiona w ziemi, na samej gorze znajdowatl sie strych gospodarczy. W
bezposrednim sgsiedztwie tego budynku, w odleglo$ci okolo 7 metréow znajduje sie budynek wielorodzinny polozony
przy ulicy (...). Wbudynku tym znajduja sie cztery lokale mieszkalne, wszystkie zamieszkate. Budynek jest usytuowany
rownolegle do budynku przy ulicy (...) z lekkim przesunieciem osiowym. Jest to budynek wielokondygnacyjny.

Dowod.: - zeznania $wiadka S. J. k. 18v.-19, k. 103v.-104,

- zeznania $wiadka J. J. (2) k. 20v.-21, k. 104-104v.,

- zeznania $wiadka Z. S. k. 13, k. 104v.,

- zeznania $wiadka D. M. (1) k. 138-138v.,

- opinia bieglego sadowego z zakresu pozarnictwa k. 46-56,
- informacja z Policji k. 135,

- umowa najmu k. 14-15,

- notatka urzedowa k. 1, k. 2, k. 3.

W dniu 19 marca 2014r. oskarzony W. K. (1) po wyjéciu z mieszkania jego zony, podpalil mieszkanie, po czym opuscit
budynek i udatl sie pod sklep (...) w S.. Tam spotkal znajomego D. Z. (1). Powiedzial mu, ze podpalil mieszkanie
dlatego, ze gdy poprzedniego dnia wrocil do miejsca zamieszkania z przymusowego leczenia odwykowego, zastal zone
z dwoma kochankami. Dokonal podpalenia z checi zemsty na Zonie, po czym wyszedt zdomu. Wychodzac z mieszkania
na klatce schodowej oskarzony spotkal sie z malzenstwem J., swoimi sasiadami. Wtedy z jego mieszkania wydobywal
sie dym. W wyniku podpalenia dom zaczal sie palié¢. Plomienie zajely jedno z pomieszczen mieszkania oskarzonego,
pokdj, ktory zajmowat wspolnie z zong i ogien zaczal sie sam rozprzestrzeniaé zagrazajac calemu budynkowi. Z uwagi
na bliskoé¢ budynku polozonego przy ulicy (...) z palacym sie budynkiem i jego konstrukcje, ogien z budynku przy
ulicy (...) rozprzestrzenilby sie samoczynnie takze i na ten budynek, gdyby nie interwencja jednostek strazy pozarne;j.
W budynku tym przebywali wowczas D. H., B. H., A. H., T. G., P. G.. W wyniku podpalenia mieszkanie zajmowane
przez oskarzonego i jego zone uleglo niemalze calkowitemu spaleniu; skutkiem przeprowadzonej akcji gasniczej
catkowitemu zniszczeniu ulegto mieszkanie zajmowane przez malzonkéw J., ktérym z mieszkania udalo sie wynie$c
tylko niewielka ilos¢ rzeczy.

Dowod.: - zeznania $wiadka S. J. k. 18v.-19, k. 103v.-104,

- zeznania $wiadka J. J. (2) k. 20v.-21, k. 104-104v.,

- zeznania $wiadka Z. S. k. 13, k. 104v.,

- zeznania $wiadka D. M. (1) k. 138-138v.,

- zeznania $wiadka D. Z. (1) k. 6, k. 131-131v.,

- opinia bieglego sadowego z zakresu pozarnictwa k. 46-56,

- informacja z Policji k. 135,



- protokot ogledzin k. 28-19,

- dokumentacja fotograficzna k. 36-36c¢,

- notatka urzedowa k. 1, k. 2, k. 3.

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. K. (1) k. 61-62, k. 120v.-121.

Oskarzony W. K. (1) ma 62 lata. Ma czworo dzieci, w tym dwoje w wieku 14 i 11 lat przebywajace w domu dziecka.
Oskarzony nie pracuje, utrzymuje sie z zasitku okresowego z MOPS w wysoko$ci 270 zl. Nie posiada majatku.
Oskarzony nie byl wczeéniej karany.

Dowdd : - dane osobowo — poznawcze oskarzonego k. 76,
- dane o karalnoSci oskarzonego k. 127.

Oskarzony W. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym i sadowym nie przyznal sie do popeliania zarzucanego mu
czynu.

W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil (k. 61-62), ze nie on spowodowat pozar, a to on mial by¢ w tym pozarze
spalony, przy czym nie wskazal przez kogo. Wyjasnil, ze byt w mieszkaniu, gdy zaczelo sie pali¢, cho¢ nie byt w
stanie wskaza¢, w ktorym miejscu w mieszkaniu zaczelo sie pali¢. Widzac to wyszedl z mieszkania. Spotkal na klatce
schodowej sasiadke z parteru S. J. i powiedzial jej, ze sie pali, schodzac w d6l. Wyjasnil, Ze nie podjal proby gaszenia
ognia, bo nie dalby rady nic zrobi¢. W pozarze spalily sie dokumenty oskarzonego oraz jego ubrania, natomiast tam
gdzie byly rzeczy zony, nic sie nie spalilo. Wskazal takze na konflikt z zong na tle osobistym, podejrzenia o to, ze
zona ma kochanka. Gdy on przebywal na leczeniu odwykowym w S., Zona mieszkata w tym mieszkaniu z kochankiem.
Wychodzac z plonacego budynku poszedl w strone lasu, potem pod sklep (...), gdzie spotkal kolege o imieniu D..
Powiedzial mu, ze sie u niego pali i zaraz przyjedzie Policja. Wcze$niej kupil wodke i wypil z niej kieliszek wodki, kiedy
zatrzymata go Policja. Wezeéniej pil z Zona nalewke. Zaprzeczyl, by przynosit do domu kanister z paliwem.

Przed Sadem oskarzony W. K. (1) wyjasnil (k.120v.-121), ze przebywal w mieszkaniu i zasnat przy stole ze zmeczenia,
wezedniej z domu wyszla jego zona zanim zaczelo sie pali¢. Zaprzeczyl, by tego dnia pomiedzy nim i zona doszlo do
ktotni. Wrocil z zona do domu po uprzednim wypiciu razem nalewki. W domu nikogo wtedy nie bylo. Zobaczyl, ze
zaczelo sie pali¢ jego mieszkanie, przed wyj$ciem obszedl mieszkanie i nikogo w nim nie bylo. Na klatce schodowej
spotkatl sasiadke pania J., powiedzial jej, Ze u niego sie pali i poszedt do lasu, tam zemdlal, ocknal sie po okoto 30
— 40 minutach i poszedl do miasta. Pod sklepem spotkal D. Z. (1), kupil alkohol i powiedzial, ze pali sie u niego w
mieszkaniu, ostatni wychodzil z domu i bedzie na niego, a on tego nie zrobil. Wypil jeden maly kieliszek wodki i
zatrzymala go Policja. Podal, Zze gdy przebywal na leczeniu w S., Zona mieszkala z innym mezczyzna, planowala z nim
§lub. Wyjasénil, ze wrzucil do pieca poduszke, bo czul na niej zapach innego mezczyzny. Podal, ze nie podjal proby
gaszenia mieszkania, bo nie mial sily, ledwie chodzil, nie wezwal strazy pozarnej, bo nie miat telefonu. Nie byl w stanie
nic zrobi¢. Nie zostal pod domem patrzec, jak gasza pozar, bo obawial sie tych mezczyzn, co byli dzien wezeéniej u jego
zony, ponadto byla tam butla z gazem, obawial sie wybuchu. Nikt mu nie grozil, w dniu pozaru nie widzial mezczyzn,
ktorzy byli dzien wczeéniej z jego zona. Oni byli wtedy spokojni. D. M. (2) dzien wcze$niej zabral z piwnicy baniak
z paliwem i pile.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniania oskarzonego W. K. (1) sa wiarygodne jedynie w czeSci. Za prawdziwe Sad uznal te wyjaénienia, w
ktorych oskarzony wskazal, ze byt na leczeniu odwykowym, a gdy wrocil do domu 18 marca 2014 r., zona przebywala
w towarzystwie mezczyzn, nie chciala go wpusci¢é do domu. Doszlo do kl6tni z Zong, spalenia poduszki. W tym
dniu dal synowi zony D. M. (1) pile i paliwo do pily. Powyzsze wyjasnienia koresponduja w pelni z zeznaniami
Swiadka D. M. (1). Wiarygodnymi sa takze te wyjasniania oskarzonego w ktorych wskazal, ze w momencie, gdy



zauwazyl ogien w mieszkaniu, w mieszkaniu nie bylo nikogo. Potwierdzaja to posrednio zeznania Swiadkow S. J. i
J. J. (2). Brak jest podstaw by kwestionowa¢ wyjasnienia oskarzonego, jakoby po wypiciu nalewki z zona, wrocili
razem do domu, byli sami, a gdy oskarzony wychodzil z mieszkania, w ktérym byl juz ogien, w mieszkaniu nikogo
nie bylo. Nie ma dowoddéw przeciwnych, ktére podwazalyby wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci. Sg przy tym
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Nie spos6b bowiem przypuszczac, by ktokolwiek zostal w mieszkaniu, w ktérym
rozprzestrzenia sie ogien.

W pozostalej czeéci, w ktérej oskarzony zakwestionowal fakt podpalenia mieszkania, wyjasniania oskarzonego
pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami, jakie zlozyl Swiadek D. Z. (1) w postepowaniu przygotowawczym i
sadowym, a takze s sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym - zeznaniami §wiadkéw J. J. (2) i S. J., z opinig
bieglego sadowego z zakresu pozarnictwa, a takze z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Z relacji przedstawionej przez Swiadka D. Z. (1) wynika jednoznacznie, kiedy i w jakich okoliczno$ciach spotkat
oskarzonego oraz jakie informacje oskarzony mu wtedy przekazal. Swiadek wskazal, iz oskarzony powiedzial mu, ze
podpalil dom, w ktérym mieszka z powodu zdrady jego zony i w zem$cie na niej, ze spodziewa sie, ze zaraz zostanie
zatrzymany przez Policje. Relacje §wiadka zlozone w postepowaniu przygotowawczym i sagdowym sg szczegélowe,
a przy tym konsekwentne, spjne. Na uwage zasluguje to, ze Swiadek zostal przestuchany w dniu zdarzenia tj. 19
marca 2014 1., przestuchanie rozpoczeto o godzinie 19.28, a zatem na krotko po zatrzymaniu oskarzonego (godz.
19.00 k. 9). Swiadek zostal przewieziony na Komisariat Policji tuz po zatrzymaniu oskarzonego; oskarzony zostal
zatrzymany w obecno$ci $§wiadka, na krotko po rozmowie z D. Z. (1), ktora przerwal wlasnie przyjazd funkcjonariuszy
Policji. To oznacza, ze $wiadek D. Z. (1) zrelacjonowat przebieg rozmowy z oskarzonym niemalze na biezaco, nie
mial czasu, by przemyS$le¢ tres¢ skladanych zeznan i by podja¢ decyzje o zlozeniu nieprawdziwych, a przy tym
obcigzajacych oskarzonego zeznan zwlaszcza, ze to od oskarzonego $wiadek dowiedziat sie o plonacym domu. Nie mial
przy tym zadnego powodu, by zlozy¢ zeznania niekorzystne dla oskarzonego. Nie pozostawal bowiem z oskarzonym
w zadnym konflikcie skoro mezczyzni, wedlug zgodnej ich relacji, rozmawiali ze sobg pod sklepem. Tymczasem
$wiadek nie tylko wskazal na fakt podpalenia mieszkania przez oskarzonego ale takze motywy, jakie nim kierowaly
— cheé zemsty na zonie z powodu zdrady. Okoliczno$¢ ta pozostaje spojna z wyjasnieniami oskarzonego, ktory
podal, ze w dniu zdarzenia lub dzien wcze$niej podpalil poduszke wlasnie z powodu zazdro$ci o zone, podejrzen o
zdrade. Fakt, iz Sad czynil ustalenia faktyczne w oparciu o relacje przedstawiona przez $wiadka D. Z. (1) w trakcie
postepowania przygotowawczego i sadowego stanowiaca de facto pomoéwienie oskarzonego, w zadnym razie nie
przekresla waloru dowodowego tych relacji. Dowod z pomdéwienia moze byé bowiem dowodem winy, o ile jest logiczny,
stanowczy, konsekwentny, zgodny z logika wypadkow, nie jest wyrazem osobistego zainteresowania pomawiajacego,
wyrazajacym sie w przerzucaniu winy na inng osobe, czy umniejszaniu swojego stopnia zawinienia. Na taka ocene
zashuguja relacje przedstawione przez D. Z. (1) w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym. Wskazaé w tym miejscu
nalezy, ze w chwili zatrzymania oskarzony byl wprawdzie nietrzezZwy, jednak stezenie alkoholu nie byto bardzo wysokie
— 0,63 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu (notatka urzedowa k. 2), co koresponduje z iloécia spozytego przez
oskarzonego alkoholu podang przez niego podczas skladania wyjaénien, a wiec stan nietrzezZwo$ci nie mial z pewnoScig
wplywu na tre$¢ wypowiedzi oskarzonego kierowanych do §wiadka. Po$rednio zeznania ztozone przez Swiadka D. Z.
(1) potwierdzaja dowody z zeznan §wiadkow J. J. (2) i S. J., ktérzy spdjnie zeznali, ze gdy zauwazyli dym wydobywajacy
sie z mieszkania oskarzonego widzieli, jak oskarzony wychodzil z domu. Podali, ze oskarzony nie reagowal na to, ze
jego mieszkanie sie pali, byl wrecz obojetny, ignorowal ten fakt machajac lekcewazaco reka. Oceniajac opisane przez
Swiadkow zachowanie oskarzonego przez pryzmat do$wiadczenia zyciowego stwierdzi¢ nalezy, ze jest ono oczywiScie
nieracjonalne. Osoba, ktérej ptonie dom, nie reaguje na to spokojnie, stara sie ratowa¢ swoj majatek. Jedynie osoba,
ktora sama dokonala podpalenia moze w taki sposob reagowac na informacje o pozarze. Nie ma przy tym podstaw,
by kwestionowaé prawdziwo$¢, wiarygodno$é zeznan wskazanych $wiadkow, ktore sa spojne i konsekwentne w toku
calego postepowania. Opisane przez oskarzonego zachowanie tuz po stwierdzeniu przez niego, ze pali sie w jego
mieszkaniu, jest takze calkowicie nieracjonalne. Gdyby nie oskarzony byt sprawca podpalenia mieszkania, z pewnoscia
nie tylko podjalby préby gaszenia ognia ale tez probowalby uratowaé¢ choéby cokolwiek z domu, nastepnie statby
pod domem patrzac na skuteczno$§¢ dzialan strazy pozarnej. Jest to zachowanie naturalne w takiej sytuacji. Tak
wlasnie zachowali sie §wiadkowie J. i S. J. mieszkajacy na parterze domu. Tymczasem z wyjaénien oskarzonego



wynika, ze spokojnie opuscil mieszkanie, dom, udal sie do lasu, tam zaslabl, ocknal sie po okolo 30-40 minutach
i poszed} od razu pod sklep pi¢ wodke. Nie interesowal sie kompletnie tym, co stalo sie z jego mieszkaniem, czy
ma gdzie mieszka¢. Thumaczenia, ze nie miat sil, by cokolwiek zrobi¢, bo jest tak staby w kontekscie tego, ze udal
sie do lasu, a potem pod sklep i tam spozywat alkohol, przekonywaé nie moga. Podobnie oceni¢ nalezy wyja$nienia
oskarzonego, jakoby bal sie wybuchu butli z gazem. Gdyby tak rzeczywiscie bylto, z pelnoscia powiadomilby o tym
fakcie straz pozarng, a tego nie zrobil. Nikogo nie poinformowat o swoich obawach. Oskarzony nie mial tez powodow
obawia¢ sie mezczyzn, z ktorymi spotykala sie jego zona skoro, dzief weze$niej zachowywali sie wobec niego spokojnie,
nigdy wcze$niej mu nie grozi, nie widzial ich w dniu zdarzenia. Powyzsze dowodzi temu, ze to oskarzony podlozyl
ogien w mieszkaniu. Wniosek taki nalezy wyprowadzi¢ nie tylko z oceny przytoczonych powyzej dowodow ale takze
z faktu, ze nikogo nie bylo wczesniej w tym mieszkaniu, jak wyjasnil oskarzony, a takze z opinii bieglego sadowego
z zakresu pozarnictwa. Biegly wskazal po analizie miejsca zdarzenia, ze do rozprzestrzeniania sie ognia doszlo w
wyniku celowego dzialania czlowieka. Przytoczona przez bieglego argumentacja na poparcie tego twierdzenia jest
przekonywujaca, poparta duzym do$wiadczeniem i wiedza bieglego z zakresu pozarnictwa i brak jest powodow
do kwestionowania tresci opinii w tej czeéci, jak i w pozostalych jej elementach. Biegly stwierdzit takze, ze ogien
zostal zauwazony we wstepnej fazie jego rozprzestrzeniania sie i nie rozwingl sie jeszcze z pelng zywiolowsg silg. W
przypadku pdzniejszego zauwazenia ognia i p6Zniejszej interwencji gaszenia, ogien wszedlby z procesu spalania w faze
zywiolowego rozwoju, a strumien ciepla powstajacy podczas spalania mialby taka moc, ze spowodowalby zapalenie
sie nie tylko calego budynku ale tez sasiedniego budynku z numerem (...). Takze i te wnioski bieglego nie budza
zadnych watpliwosci pod katem ich rzetelnoSci. Zwazywszy na tre$¢ wskazanych powyzej dowodéw mozna ustalié
bez watpienia, ze oskarzony dokonal podpalenia mieszkania. To, ze dzien wcze$niej jego pasierb zabral baniak z
benzyng nie podwaza w zadnym razie tego ustalenia. Twierdzenia oskarzonego, ze splonely tylko jego rzeczy, co
mialoby sugerowac, ze to nie on dokonal podpalenia, sa natomiast niewiarygodne. Przeczy temu w sposéb oczywisty
dokumentacja zdjeciowa z miejsca zdarzenia. Z dokumentacji zdjeciowej wynika bez cienia watpliwo$ci, ze ogien
pochlongl wspdblne mienie matzonkoéw, wyposazenie mieszkania, a zatem z pewno$cia takze rzeczy osobiste nalezace
do zony oskarzonego.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania §wiadka Z. S., aczkolwiek §wiadek nie dysponowal wiedza na temat przyczyn
pojawienia sie ognia w mieszkaniu oskarzonego i ewentualnego udzialu w nim oskarzonego. Jako wiarygodne Sad
ocenil pozostale ujawnione w sprawie dowody w postaci notatek urzedowych, informacji z Policji, danych o karalno$ci
i opinii sadowo - psychiatrycznej, nie znajdujac zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnoéci tych dowodow.

W ocenie Sadu nie ma zadnych watpliwoSci, Zze oskarzony W. K. (1) w dniu 19 marca 2014r. w S. sprowadzil
bezposrednie niebezpieczenistwo pozaru budynku dwurodzinnego przy ulicy (...) i wielorodzinnego budynku przy
ulicy (...), znajdujacych sie w bezposrednim sgsiedztwie, zagrazajac tym samym mieniu w wielkich rozmiarach
i jednoczenie zagrazajac zyciu i zdrowiu wielu oséb tj. J. J. (2), S. J., D. H,, B. H,, A. H., T. G. i P. G.
przebywajacych w tym czasie w obu budynkach. Oskarzony poprzez podpalenie mieszkania spowodowal powstanie
bezposéredniego niebezpieczenstwa pozaru dwoch budynkéw. Pozarem jest ogien o wielkim zasiegu i obejmujacy z
sila Zywiolowa mienie ruchome i nieruchomoéci i zagrazajace zyciu lub zdrowiu ludzkiemu albo mieniu w znacznych
rozmiarach (tak: wyrok SN z dnia 11.12.1978r., sygn. akt II KR 269/78, OSNKW 1979, nr 5 poz. 55). Jak wynika
z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu pozarnictwa, ogien nie rozwinal sie jeszcze z sila zywiolowa na
tyle by przeksztalci¢ sie w pozar, niemniej jednak podpalenie mieszkania, w tych konkretnych okolicznosciach,
uwzgledniajac strukture budynku, uzyte materialy budowlane, duza ilo$¢ drewna uzytego jako budulec skutkowaloby
samoczynnym i szybkim rozprzestrzenianiem sie ognia na caly budynek i budynek sasiadujacy; nastgpiloby to bez
ingerencji jakichkolwiek czynnikoéw z zewnatrz. Tym samym niebezpieczenstwo pozaru nosi ceche ,bezposrednioSci”.
Niebezpieczenstwo pozaru zagrazajacego zyciu i zdrowiu wielu oséb i mieniu w wielkich rozmiarach byto konkretne,
realne i natychmiastowe, bliskie w skutku, niezalezne od ewentualnych dalszych dzialan oskarzonego lub innych os6b
(podobnie: wyrok SN z dnia 03.12.1999r., sygn. akt II KKN 377/97, Prok i Pr. — wkl. 2000/4/2, postanowienie SN z
dnia 28.11.2003r., sygn. akt IV KK 23/03, LexisNexis 380746, wyrok SA w Katowicach z dnia 20.03.2003r., sygn. akt
IT AKA 18/13, KZS 2003/7-8/69, Kodeks Karny, Komentarz pod. red. T. Bojarskiego LexisNexis 2013, Wydanie 6).
Wprawdzie znamie ,wielu os6b” ma charakter ocenny i brak jest legalnej definicji tego znamienia, to w piSmiennictwie



przyjmuje sie, ze o powszechno$ci niebezpieczenstwa nalezy moéwi¢ w sytuacji, gdy dotyka ono najmniej 6 osob (tak:
Kodeks Karny. Komentarz. Cze$é szczegolna. Tom 2 pod red. A. Zolla, Zakamycze 1999 s. 331, wyrok SA w Katowicach
z dnia 02.09.2010r., sygn. akt IT AKa 202/10, LEX 686853, wyrok SA w Lublinie z dnia 16.03.2004r. sygn. akt II
AKa 407/03, Prok. i Pr. — wkl. 2004/11-12/23) ), tym samym znamie to zostalo wypelione dzialaniem oskarzonego.
»Mienie w wielkich rozmiarach” to jego wielko$¢ przestrzenna w sensie fizycznym, a nie warto$¢ materialna, przy
czym znaczenie ma dodatkowo liczba zagrozonych obiektow lub przedmiotéw majatkowych, ich znacznie, uzyteczno$é
(podobnie: wyrok SA w Krakowie z dnia 14.10.1998r., sygn. akt AKa 198/98, Orz. Prok. I Pr. 1999, nr 4, poz. 18,
wyrok SA w Lublinie z dnia 29.10.1998r., sygn. akt IT Aka 110/98, LexisNexis 343339, wyrok SA we Wroclawiu z
dnia 24.05.2000r., sygn. akt Aka 149/00, Wokanda 2000, nr 10, s.48). W sytuacji, gdy zagrozenie pozarem dotyczy
dwoch budynkow mieszkalnych o istotnej wielko$ci, jeden z nich podpiwniczony i posiadajacy strych gospodarczy,
wyposazonych w sprzet gospodarstwa domowego i meble, stanowigce miejsce zamieszkania i podstawe egzystencji
oraz dobytek najmniej 6 rodzin, gdyz bylo w nich lacznie 6 lokali mieszkalnych, to niewatpliwe zagrozenie dotyczy
smienia wielkich rozmiaréw” (podobnie: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 18.10.2001r., sygn. akt IT AKa
372/01, Prok. i Pr. — wkl. 2002/7-8,28). Tym samym oskarzony swym zachowaniem zagrozil takze mieniu wielkich
rozmiaroéw. Powyzsze daje podstawy do ustalenia, ze zachowaniem swym oskarzony W. K. (1) wypekil znamiona
wystepku z art. 164 § 1 k.k. Oskarzony ograniczyt swoj zamiar do sprowadzenia bezpo$redniego niebezpieczenstwa
pozaru, a wiec do stadium poprzedzajacego pozar, nie dazyt natomiast do wywolania pozaru. To natomiast pozwala
rozgraniczy¢ dokonanie przestepstwa z art. 164 § 1 k.k. od usilowania popelienia przestepstwa z art. 163 § 1
pkt 1 k.k. (podobnie: wyrok SN z dnia 22.11.1983r., sygn. akt IV KR 234/83, OSNPG 1994/4/25). Podkladajac
ogien w mieszkaniu oskarzony z pewno$cia dzialal umyélnie przewidujac mozliwo$¢ spowodowania bezpos$redniego
zagrozenia pozarem i na nie sie godzil, a wiec czynu tego dopuscil sie w zamiarze ewentualnym.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego nalezalo oceni¢ jako wysoki ustalajac go w oparciu o kryteria
wskazane w art. 115 § 2 kk. Oskarzony nie liczyl sie z tym, ze w domu tym mieszkaja takze inni ludzie poza nim, ze takie
zachowanie jest wysoce niebezpieczne dla zycia i zdrowia, ze dorobek calego zycia w wyniku podpalenia mieszkania
straci nie tylko on i jego zona, ale takze mieszkajacy w bezposérednim sasiedztwie starsi ludzie, malzonkowie J. i
tak tez sie stalo. W sasiednim domu, ktéry byt realnie zagrozony pozarem zamieszkiwalo kilkanascie osob, czeéc
z nich przebywala w domu. Takze i oni byli realnie zagrozeni skutkami pozaru, przy czym skutki te byly bardzo
niebezpieczne z utratg zycia wlgcznie, a takze istotne dla nich w sensie skutkéw materialnych. Powéd tak drastycznego
iniebezpiecznego zachowania byl blahy i w Zadnym razie nie moze oskarzonego usprawiedliwia¢. Chcac zem$cié sie na
zonie, zagrozil powaznie zyciu i zdrowiu wielu oséb, zniszczeniu uleglo mieszkanie sasiadow, stracili oni caly dorobek
zycia, musieli sie wyprowadzi¢ z tego domu, powazne starty finansowe poniost takze wlaéciciel tego domu. Oskarzony
nie dzialal przy tym pod wplywem impulsu, zamiar ten nie pojawit sie nagle, skoro dzien wczesniej odkryt zdrade zony,
a nastepnego dnia, jak wyjasnil, nie klocil sie z zona, pili razem nalewke. Te okolicznosci przemawiaja za uznaniem
takze wysokiego stopnia jego winy.

Kierujac sie dyrektywami sadowego wymiaru kary, majac na uwadze okolicznoséci decydujace o uznaniu stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, stopnia winy, majac na wzgledzie okoliczno$ci wskazane powyzej, a takze
dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, cele zapobiegawcze i wychowawcze, potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa oraz jego zachowanie po popelionym przestepstwie, brak jakiegokolwiek
zainteresowania losem swoich sasiadow, ktorzy utracili caly dorobek zycia, Sad uznal, iz adekwatng do czynu
popelionego przez oskarzonego jest kara orzeczona w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu
dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, jego uprzednia niekaralno$é, daje podstawy do tego by stwierdzic¢ istnienie
po stronie oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Zdarzenie to miato charakter incydentalny, a to
daje podstawy do wnioskowania, ze oskarzony nie jest sprawcg na tyle zdemoralizowanym, by konieczne bylo
oddzialywanie resocjalizacyjne na niego w warunkach izolacji wieziennej. Zdaniem Sadu kara pozbawienia wolno$ci
orzeczona z warunkowym zawieszeniem wykonania na 3- letni okres prdoby jest wystarczajaca dla osiagniecia
celow kary i zapobiegnie powrotowi do przestepstwa. Z uwagi na to, ze oskarzony dopuscit sie tego czynu bedac
pod wplywem alkoholu, jest osobg uzalezniona od alkoholu, zasadnym bylo zobowigzanie oskarzonego w okresie
proby do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu w oparciu o art. 72 § 1 pkt 5 k.k. Nalozony obowiazek



bedzie sprzyjal ksztaltowaniu prawidlowej postawy spolecznej oskarzonego. Nad prawidlowym przebiegiem okresu
proby i wykonaniem tego obowigzku bedzie czuwal kurator sadowy. Oddanie oskarzonego W. K. (1) pod dozoér
kuratora sadowego jest niezbedne z uwagi na charakter czynu, okoliczno$ci popelnienia czynu i postawe oskarzonego.
Wspolpraca z kuratorem sadowym w okresie proby pozwoli na unikniecie przez oskarzonego wejScia w konflikt z
prawem.

Na podstawie art. 29 ust. 11 2 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zwiazku z § 14 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 pkt 3 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, Sad zasadzit od
Skarbu Panistwa na rzecz ustanowionego oskarzonemu W. K. (1) obroncy z urzedu kwote 972 zl. zl. wobec zlozonego
w tym zakresie wniosku obroncy. Ustalajac wysoko§¢ wynagrodzenia dla obroncy oskarzonego Sad uwzglednil, ze
obronca oskarzonego bral udzial w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w formie Sledztwa (300 zl.)iw 4
terminach rozprawy w postepowaniu prowadzonym w trybie zwyczajnym (pierwszy termin rozprawy - 420 zl., kazdy
kolejny termin rozprawy - 84 z1.). Jak wynika ze zlozonego do protokolu rozprawy wniosku obroncy oskarzonego,
koszty obrony nie zostaly na rzecz obroncy uiszczone. Nadto Sad zasadzil na rzecz obroncy oskarzonego nalezny od
tej kwoty podatek od towar6ow i ustug, stosownie do tresci § 2 ust 3 cytowanego powyzej Rozporzadzenia.

Zwalniajac oskarzonego W. K. (1) od ponoszenia kosztow sadowych Sad mial na uwadze sytuacje finansowag
oskarzonego (brak majatku), wysoko$¢ i rodzaj miesiecznych dochodow (zasilek okresowy z MOPS w wysoko$ci 270
z1.), ktore daja podstawy do twierdzenia, ze uiszczenie przez oskarzonego kosztow sadowych byloby wrecz niemozliwe.



