Sygn. akt II K 822/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Polikowska

Protokolant: Joanna Szmel

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Krzysztof Dlugosz

po rozpoznaniu w dniach: 26.09.2014r., 24.10.2014r., 26.11.2014tr., 10.12.2014T. i 14.01.2015T.
sprawy:£L.S.

synaJ.iK.zd. S.

urodzonego w dniu (...) wJ.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 03 lipca 2013r. w J. wojewddztwo (...) przy ul. (...), dzialajac umyslnie, uzywajac sily fizycznej rak w postaci
szarpania, dokonal uszkodzenia obudowy lusterka bocznego, jego mechanizmu elektrycznie sterowanego oraz szkta
lustra po stronie lewej samochodu osobowego M. (...) o nr rej. (...) czym dzialal na szkode M. T. powodujac tym starty
w kwocie 3517,19 zl,

tji.oczynzart. 288 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego E. S. winnym tego, ze w dniu 03 lipca 2013 r. w J. woj. (...) dokonal uszkodzenia lusterka
bocznego lewego samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) powodujac strate w kwocie 380 zl, czym dzialal na szkode M.
T., tj. wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 124 § 1 k.w. wymierza mu kare 500 /pieciuset/ zlotych

grzywny;

II. na podstawie art. 124 § 4 k.w. orzeka wobec oskarzonego £. S. obowiazek zaplaty rownowarto$ci wyrzadzonej
szkody na rzecz pokrzywdzonego M. T. w kwocie 380 zl /trzysta osiemdziesiat zlotych/;

ITI. na podstawie art. 118 § 1 k.p.o.w. w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001
r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zt
tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, na podstawie art. 118 § 3 k.p.o.w kwote 616,78 zl za wydanie opinii
przez bieglego sadowego oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych wymierza mu oplate w wysokosci 50 zk.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



M. T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest Swiadczenie ustug tzw. pomocy drogowej. W dniu
03 lipca 2013 r. uzytkowat on samoch6d marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do jego ciotki W. Z..

Dowdéd:

- zeznania $wiadka M. T. k. 6-10, 41-43,51-53, 77-78, 129-130,

- dokumenty dotyczace samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) k. 133-149,

Oskarzony L. S. i pokrzywdzony M. T. pozostaja w konflikcie na tle wykonywania ustug holowania pojazdéw.
Dowdéd:

- zeznania $wiadka M. T. k. 6-10, 41-43,51-53, 77-78, 129-130,

- zeznania $wiadka W. B. k. 18-19,

- zeznania $wiadka L. P. (1) k. 25-27, 71-72, 77-80, 85-88, 203-204,

W dniu 03 lipca 2013 r. M. T. przyjechal samochodem marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na ul. (...) w
J., w miejsce gdzie doszlo do kolizji drogowej z udzialem samochodu marki F. (...) kierowanego przez L. P. (2) z
samochodem marki V. (...). Na miejscu znajdowat sie oskarzony L. S., ktory wykonywal dokumentacje fotograficzng
oraz L. P. (1), ktory miat odholowa¢ uszkodzony samoch6d marki F. (...). Pomiedzy L. S. a M. T. doszlo do wymiany
zdan.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka M. T. k. 6-10, 41-43,51-53, 77-78, 129-130,

- zeznania $wiadka L. P. (1) k. k. 25-27, 71-72, 77-80, 85-88, 203-204,
- zeznania $wiadka L. P. (2) k. 35-36, 215,

Oskarzony L. S. podszedl do samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w ktéorym znajdowal sie M. T..
Zaczal szarpaé za klamke drzwi po stronie kierowcy. M. T. nie wysiad} z samochodu. Oskarzony L. S. chwycil rekoma
za lewe lusterko boczne samochodu i szarpnal je. Zachowanie L. S. doprowadzito do uszkodzenia tego lusterka —
pekniecia obudowy i pekniecia szkla.

Dowéd:
- zeznania $wiadka M. T. k. 6-10, 41-43,51-53, 77-78, 129-130,
- zeznania §wiadka A. Z. k. 15-17, 44-46, 81-84, 204-206,

- opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz
wyceny pojazdow i kosztow napraw powypadkowych J. W. k. 171- 192,

Wartosé¢ szkody wyrzadzonej przez oskarzonego L. S. wynosi 380 zl.
Dowod:

- opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw drogowych oraz
wyceny pojazdow i kosztéw napraw powypadkowych J. W. k. 171- 192,



Oskarzony L. S. ma 30 lat, z zawodu jest mechanikiem pojazdéw samochodowych, prowadzi dzialalno$é gospodarcza,
z ktorej osiaga dochod w wysokosci 8.000-10.000 zl, nie posiada warto$ciowego majatku, nie posiada nikogo na
utrzymaniu.

Dowéd:

- dane osobo — poznawcze oskarzonego L. S. k. 106-107, 197,
Oskarzony L. S. byl uprzednio karany sagdownie.

Dowéd:

- dane o karalno$ci oskarzonego L. S. k. 90-91,

Oskarzony L. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Przyznal, iz byt na ul. (...) w J. w miejscu
zdarzenia w dniu 03 lipca 2013 r., gdzie wykonywal, na zlecenie (...), dokumentacje zdjeciowa dotyczaca zdarzenia
drogowego z udzialem samochodu marki F. (...) oraz zabezpieczal miejsce tego zdarzenia. Czynnosci te wykonywatl
w imieniu firmy (...) nalezacej do W. H., ktbrej jest pelnomocnikiem. W miejscu tym byl takze L. P. (1), ktory
mial holowa¢ uszkodzony samochéd marki F. (...). Przyznal oskarzony takze, iz pomiedzy nim a L. S. doszlo do
nieporozumienia bowiem M. T. swoim samochodem utrudnial mu manewr cofania i skret w ul. (...). Zaprzeczyl, aby
urwal lusterko w samochodzie pokrzywdzonego. Wskazal, iz znajdowal sie 2 metry od pojazdu pokrzywdzonego, po
stronie kierowcy.

Nie ulega watpliwo$ci Sadu, iz pomiedzy oskarzonym L. S. a pokrzywdzonym M. T. istnieje konflikt na tle
wykonywania ustug holowania pojazdéw. Okoliczno$é ta wynika z zeznan $§wiadka M. T., L. P. (1), jak réwniez
z zeznan $wiadka W. B., ktory opisal w nich agresywne zachowanie oskarzonego wzgledem pokrzywdzonego
niedotyczace wprawdzie zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy, ale ktére jednoznacznie wskazuje na
konflikt istniejacym pomiedzy L. S. a M. T..

Zeznania zlozone przez Swiadka M. T. w przedmiotowej sprawie Sad ocenial majac na uwadze konflikt istniejacy
pomiedzy nim a oskarzonym kL. S.. Weryfikowal Sad zeznania zlozone przez tego $wiadka poprzez zgromadzone w
sprawie wiarygodne dowody.

Niekwestionowana okolicznos$cia w przedmiotowej sprawie bylo, w dniu 03 lipca 2013 r. oskarzony L. S. znajdowal sie
naul. (...) wJ. - w miejscu, gdzie doszlo do kolizji pomiedzy samochodem marki F. (...) kierowanym przez L. P. (2) oraz
samochodem marki V. (...). Okoliczno$é ta wynika zar6wno z wyja$nien oskarzonego L. S. jak i z zeznan §wiadkow M.
T., A. Z. oraz L. P. (1), w zakresie w jakim Sad przydal walor wiarygodno$ci zeznaniom tego $wiadka. Z zeznan $§wiadka
A.Z.wynika, iz przejezdzajac ul. (...) zauwazyl on kolizje drogowa i zaoferowal L. P. (2) wezwanie samochodu ,,pomocy
drogowej”. Z uwagi na to, iz L. P. (2) posiadal ubezpieczenie pojazdu w (...), jego pojazd powinien byl zostaé bezplatnie
odholowany przez lawete firmy wspolpracujacej z tym ubezpieczycielem. Na miejsce kolizji przyjechal laweta L. P. (1),
aza nim oskarzony samochodem marki M.. Po upewnieniu sie, iz L. P. (1) jest uprawniony do odholowania samochodu
L. P. (2) postanowil odjechaé z miejsca kolizji. Odjezdzajac zauwazyl, jadacego samochodem od ronda w kierunku
centrum J., M. T.. W lusterku zobaczy}, jak oskarzony wysiadl z samochodu i dobiegl do samochodu pokrzywdzonego.
Zjechal na parking i obserwowal jak pokrzywdzony zawraca i udaje sie do miejsca, gdzie stal samochdd oskarzonego
oraz laweta L. P. (1). Gdy M. T. dojezdzal do tego miejsca, oskarzony wsiadl do swojego samochodu i ustawil go w
taki sposéb, ze zablokowal mozliwoéé przejazdu, a nastepnie zaczal cofa¢ w kierunku samochodu M. T.. Swiadek
L. P. (1) w zlozonych zeznaniach przyznal, iz w miejscu kolizji z udziatem pojazdu F. (...), pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym, doszlo do wymiany zdan.

Sad odmoéwil wiarygodnoSci wyjaénieniom oskarzonego L. S. w zakresie w jakim zaprzeczal on, aby dokonal
uszkodzenia lewego lusterka samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Wyjasnienia oskarzonego w
tym zakresie Sad ocenil jako linie obrony oskarzonego zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosci za zarzucany mu



aktem oskarzenia czyn. Stoja one bowiem w sprzeczno$ci ze zgromadzonymi w niniejszej sprawie dowodami, w postaci
zeznan §wiadkéw M. T. i A. Z. oraz opinig bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji
wypadkow drogowych oraz wyceny pojazdoéw i kosztéw napraw powypadkowych J. W., ktérym Sad przydal walor
wiarygodno$ci. Z zeznan §wiadka M. T. jednoznacznie wynika, iz uszkodzenia lewego lusterka samochodu marki M.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) dokonal oskarzony L. S., ktory najpierw, gdy znajdowal sie on w tym samochodzie,
zaczal szarpaé za klamke drzwi po stronie kierowcy, chcgc w ten sposob spowodowac, aby wysiadl on z samochodu,
a nastepnie chwycil rekoma za boczne lewe lusterko i szarpnal. Zachowanie oskarzonego L. S. doprowadzilo do
uszkodzenia lusterka — pekniecia obudowy i pekniecia szkla. Zeznania §wiadka M. T. koresponduja w tym zakresie z
zeznaniami $§wiadka A. Z., ktéorym Sad przydal walor wiarygodnoSci. Z jego zeznan wynika, iz byl on bezposrednim
obserwatorem zachowania oskarzonego L. S., ktére doprowadzilo do uszkodzenia lusterka w samochodzie marki M.
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Wskazal on, iz oskarzony chwycil to lusterko rekami i szarpnal doprowadzajac do
jego wylamania. A. Z. zeznal jednoczesnie, iz nie wie co dokladnie zostalo uszkodzone w tym lusterku — czy co$ od tego
lusterka odpadtlo, czy peklo lustro. Na skutek zachowania oskarzonego lusterko to, jak opisal, bylo przesuniete w strone
przodu samochodu, bylo przechylone, trzymalo sie na plastiku. Dokonujac oceny zeznan swiadka M. T. w zakresie
okolicznos$ci uszkodzenia przedmiotowego lusterka Sad mial na uwadze takze opinie bieglego z zakresu techniki
samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz wyceny pojazdéw i kosztéw napraw
powypadkowych J. W.. Z opinii tej wynika, iz analiza przebiegu zdarzenia przeprowadzona przez bieglego wskazuje, ze
do uszkodzenia przedmiotowego lusterka moglo doj$¢ w okoliczno$ciach podawanych przez pokrzywdzonego M. T..

Sad odmowil wiarygodnoéci zeznaniom $§wiadka L. P. (1) w zakresie w jakim zaprzeczal on, aby widzial jak oskarzony
L. S. dokonuje uszkodzenia lusterka w samochodzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Dokonujac oceny
zeznan wskazanego §wiadka w tym zakresie Sad mial na uwadze, iz L. P. (1) lacza z oskarzonym L. S. bliskie
zwigzki biznesowe i z racji wspolpracy z oskarzonym byt on niewatpliwie zainteresowany korzystnym dla oskarzonego
rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy. Sam L. P. (1) wskazal bowiem, iz usluge odholowania pojazdu marki F.
(...) nalezacego do L. P. (2) przekazal mu oskarzony L. S.. Kontaktowal sie on takze ze Swiadkiem A. Z. w zwiazku z
przedmiotowa sprawa. Dociekatl podczas rozmowy z nim, czy bedzie on $§wiadkiem w tej sprawie oraz wyrazit wobec
A. Z. stanowisko, iz lepiej byloby gdyby oskarzony nie mial klopotéw, bo jest mlodym czlowiekiem, rozwija sie.
Zeznania L. P. (1) zaprzeczajacego, aby widzial uszkadzanie przez L. S. lusterka samochodu marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) stoja tez w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami §wiadka A. Z., ktory stanowczo wskazal, iz L. P.
(1) przygladal sie zachowaniu oskarzonego w momencie, gdy dokonywal on uszkodzenia lusterka. Jak wskazal, gdy
oskarzony dokonal uszkodzenia lusterka samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i odchodzil, L. P.
(1) zlapat sie za glowe. Reakcja L. P. (1) na zachowanie oskarzonego, opisana przez A. Z. jednoznacznie dowodzi, iz
widzial on, jak oskarzony dokonat uszkodzenia lusterka.

Swiadkowie L. P. (2) i S. P., jak wynika z ich zeznan, nie posiadali zadnej wiedzy dotyczacej uszkodzenia przez
oskarzonego lusterka w pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Z zeznan $wiadka A. Z. wynika, ze w
chwili uszkadzania lusterka w tym pojezdzie przez oskarzonego wskazani Sswiadkowie prawdopodobnie znajdowali
sie przy kabinie samochodu L. P. (1), na ktory byl zaladowywany samoch6d marki F. (...). Niewatpliwie, gdyby L. P.
(2) czy S. P. widzieli moment uszkadzania lusterka w samochodzie M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wskazaliby
na te okoliczno$¢ w zlozonych zeznaniach. Nie mieli oni bowiem jakiegokolwiek powodu, aby zataié te okolicznoscé.
Zarowno pokrzywdzony jak i oskarzony sa dla nich osobami obcymi. Nie byli oni zainteresowani rozstrzygnieciem w
przedmiotowej sprawie.

Samochod marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie posiadal ubezpieczenia AC. Pokrzywdzony M. T. wskazal, iz
oskarzony spowodowat swoim zachowaniem pekniecie obudowy i pekniecie szkla. Zeznal poczatkowo, iz byt w serwisie
M. i wstepnie, po obejrzeniu uszkodzen, poinformowano go, ze koszt naprawy bedzie wynosil okolo 2.500 zL. W toku
postepowania przygotowawczego przedlozyt fakture proforma nr o, z dnia 20 wrze$nia 2013 r. wystawiona przez
firme (...) sp6lka z o0.0. Oddzial w J. na okoliczno$¢ warto$ci wyrzadzonej mu przez oskarzonego szkody. W fakturze
tej podane zostaly wartoéci szkla lustra oraz mechanizmu lusterka lewego, lacznie w kwocie 3.517,19 zl brutto. Nie
zostal wyceniona za$§ obudowa tego lusterka, na ktorej uszkodzenie — popekanie wskazywat wezeéniej. Przestuchany



na okoliczno$¢ dokonanej wyceny i wystawienia tejze faktury G. P., w zlozonych zeznaniach wskazal, iz nie posiada
zadnej wiedzy na temat uszkodzonego lusterka w samochodzie M. T.. Wskazal, iz nie pamieta, aby ogladal uszkodzone
lusterko, a wyceny mogl dokona¢ na podstawie wskazywanych przez klienta czesSci, ktére go interesowaly. W toku
postepowania przygotowawczego pokrzywdzony wskazal, ze lusterko zostalo naprawione ( k. 52). Na rozprawie
podal natomiast, iz dokonal cze$ciowej naprawy uszkodzonego lusterka — dokupil szklo i sam je wlozyl. Koszt tej
naprawy wyniost 500 zl. Nie przedlozyt jednakze pokrzywdzony ani na okoliczno$¢ dokonanej calej naprawy, ani tez
czeSciowej, jakiegokolwiek dokumentu, ktory wskazywalby jaka faktycznie kwote wydatkowal na naprawe. Sad zatem
na okoliczno$¢ ustalenia wartosci szkody uzyskal opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego
irekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz wyceny pojazdow i kosztow napraw powypadkowych J. W.. Opinia bieglego
J. W. zostala wydana po dokonaniu przez bieglego analizy akt niniejszej sprawy. Wydajac przedmiotowa opinie biegly
dysponowal dokumentami dotyczacymi samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uzyskanymi przez
Sad z Wydzialu Komunikacji Urzedu Miasta w J.. Opinia wydana przez bieglego w sposob logiczny i rzetelny wskazuje
na wszystkie elementy, ktore biegly wzial pod uwage okreslajac wartoé¢ szkody. Jest ona logiczna i spojna. Z opinii
tej wynika, iz dla samochodu marki M. (...) nie wystepuja czeSci alternatywne producentow czeéci oraz nie wystepuja
czesci zamienne o poréwnywalnej jako$ci oraz zamienniki. Istniej mozliwo$é¢ zakupu tylko oryginalnych czeéci. Koszt
naprawy biegly ustalil na kwote 4.783,51 zt przy wymianie calego lusterka lub kwote 4.370,55 zl przy uwzglednieniu,
iz nie bedzie dokonywana wymiana obudowy lusterka. Biegly wskazal jednocze$nie, iz na rynku wystepuja czesci
uzywane do samochodu marki M. (...) — koszt kompletnego lusterka, jak ustalit biegly, na czas wydania opinii wynosit
300 zl brutto. Wymiana za$ uzywanego lusterka wraz z calkowita robocizna wynosila 380 zl brutto. Samoché6d marki
M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wyprodukowany zostal w 2004 r., a wiec w chwili uszkodzenia lusterka przez
oskarzonego mial 9 lat, w przeszloSci byl powaznie uszkodzony — w chwili nabycia go przez W. Z. mial uszkodzony
przéd, byl unieruchomiony po wypadku. Pokrzywdzony M. T. nie wykazal, aby naprawiajac szkode wyrzadzona przez
oskarzonego dokonal zakupu oryginalnych czesci. Sad zatem doszed! do przekonania, iz wysoko$é szkody wyrzadzonej
przez oskarzonego L. S. nie moze by¢ ustalana na podstawie cen nowych oryginalnych czeéci. Szkoda ta moze bowiem
zosta¢ wyréwnana poprzez wymiane lusterka na uzywane za kwote 380 zt brutto. Taka tez warto$¢ szkody zostala
przyjeta w niniejszej spawie. Jest to warto$é najkorzystniejsza dla oskarzonego.

Walor wiarygodno$ci Sad przydal wszystkim pozostalym dowodom z dokumentow zgromadzonym w przedmiotowe;j
sprawie. Brak byto bowiem jakichkolwiek okoliczno$ci nakazujacych kwestionowanie ich wiarygodnoSci.

Zachowaniem swoim oskarzony L. S. zrealizowal znamiona wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. Oskarzony bowiem w dniu
03 lipca 213 r. wJ. dokonal uszkodzenia lusterka bocznego lewego samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), powodujac strate w kwocie 380 zl, czym dzialal na szkode M. T..

Art. 124 § 1 k.w. wskazuje, ze granica przewidzianego w nim wykroczenia jest szkoda nie przekraczajaca 1/4
minimalnego wynagrodzenia (obecnie kwoty 437,50 zl). Powyzszy przepis nie operuje pojeciem wartoSci "cudzej
rzeczy", ale pojeciem szkody. Od wysokos$ci szkody, a nie wartosci uszkodzonej rzeczy zalezy, czy czyn polegajacy
na umyS$lnym niszczeniu, uszkodzeniu, czy czynieniu cudzej rzeczy niezdatnej do uzytku jest wykroczeniem
przewidzianym w art. 124 § 1 k.w. czy wystepkiem przewidzianym w art. 288 § 1 k.k. Wyrzadzajac szkode w kwocie
380 zl oskarzony L. S. wyczerpal znamiona wskazanego wykroczenia. Ustalajac warto§é szkody Sad przyjat na
podstawie opinii bieglego J. W. warto$§¢ najkorzystniejsza dla oskarzonego. W najtanszy sposob szkoda mozliwa jest do
naprawienia za kwote ustalong przez bieglego tj. 380 zk. Z tego wzgledu Sad zmienil kwalifikacje prawng zarzucanego
oskarzonemu L. S. czynu wskazana w akcie oskarzenia z art. 288 § 1 k.k. na wykroczenie z art. 124 § 1 k.w.

Samoch6d marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowi wlasno$¢ W. Z.. W przedmiotowej sprawie nie
zachodzi jednakze okoliczno$¢é braku wniosku o Sciganie pochodzacego od osoby uprawnionej. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 kwietnia 1990 r. WR 116/90 wyrazil poglad, ktory Sad orzekajacy w calo$ci podziela, iz wniosek o
Sciganie sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 212 § 1 k.k. / obecnie art. 288 § 1 k.k./ moze zlozy¢ niezaleznie od
siebie nie tylko wlasciciel mienia, lecz takze jego posiadacz lub uzytkownik. Zgodnie bowiem z art. 40 § 1 k.p.k. za
pokrzywdzonego uwaza sie osobe, ktorej dobro zostalo bezpoérednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo.
Przedmiotem ochrony moze by¢ nie tylko prawo wlasnoéci, ale rowniez prawo do posiadania, czy tez uzytkowania



rzeczy. Oskarzony L. S. uszkadzajac lusterko w samochodzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w czasie,
gdy byl on w uzytkowaniu M. T., naruszyl bezposrednio nie tylko dobro prawne wlasciciela tego samochodu, ale takze
naruszylt prawo uzytkowania tego samochodu przez M. T., ktéry w dniu zdarzenia uzytkowal ten samoch6d. W ocenie
Sadu M. T. byl osoba uprawniona do zlozenia wniosku o $ciganie oskarzonego za dokonane uszkodzenie.

W stosunku do oskarzonego L. S. brak jest jakichkolwiek okolicznosci, ktore nakazywalby podda¢ w watpliwosé jego
zdolno$¢ do zawinienia. Oskarzony dzialal §wiadomie.

Oskarzony L. S. dzialal z winy umys$lnej z zamiarem bezposrednim. Oskarzony bowiem chcial uszkodzi¢ lusterko lewe
boczne w samochodzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) skoro chwycil rekoma za to lusterko i szarpnal je,
czym doprowadzil do jego uszkodzenia— pekniecia obudowy i pekniecia szkta.

Ladunek spolecznej szkodliwosci jakim cechowal sie czyn oskarzonego L. S. z art. 124 § 1 k.w. jako wykroczenia byt
znaczny, ale nie nadmierny. Na taka ocene wplywaja okoliczno$ci czynu oskarzonego.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca oskarzonego L. S. Sad uwzglednil jego uprzednia karalno$é¢ za przestepstwo.
Nie dopatrzyt sie Sad w stosunku do oskarzonego okoliczno$ci tagodzacych.

W tych warunkach jako wspéhmierna do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, Sad
wymierzy! L. S. kare 500 zlotych grzywny.

Wymierzajac grzywne Sad wzial pod rozwage dochody oskarzonego, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwosci zarobkowe. Oskarzony L. S. ma 30 lat, z zawodu jest mechanikiem pojazdéw samochodowych,
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z ktérej osiaga dochdéd w wysokosci 8.000-10.000 zl, nie posiada warto$ciowego
majatku, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Orzeczona kara grzywny lezy w zakresie mozliwosci platniczych
oskarzonego.

Kara w tym wymiarze winna u$wiadomi¢ oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania oraz wdrozy¢ go do
przestrzegania norm spotecznych. Natomiast w zakresie prewencji generalnej rozstrzygniecie to zaspokoi spoteczne
poczucie sprawiedliwoéci i bedzie pozytywnie ksztaltowa¢ Swiadomos§¢é prawna spoleczenistwa.

Oskarzony nie naprawit dotychczas szkody wyrzadzonej przypisanym mu wykroczeniem. Z tego wzgledu Sad orzekl
wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. T. kwoty 380 zl
stanowiacej rownowarto$¢ wyrzadzonej szkody.

Wskazana powyzej sytuacja finansowa oskarzonego wskazuje iz oskarzony L. S. jest w stanie ponie$¢ koszty
postepowania w przedmiotowej sprawie. Z tego wzgledu Sad, na podstawie art. 118 § 1 k.p.o.w. w zw. z § 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10.10.2001 r. w sprawie wysokos$ci zryczattowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z} tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania, na
podstawie art. 118 § 3 k.p.o.w kwote 616,78 zl za wydanie opinii przez bieglego sadowego oraz na podstawie art. 3 ust.
1w zw. z art. 21 pkt. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyt mu oplate w wysokosci
50 zk. Zgodnie bowiem z art. 400 k.p.k. jezeli po rozpoczeciu przewodu sgdowego ujawni sie, ze czyn oskarzonego
stanowi wykroczenie, sad nie przekazujac sprawy wlasciwemu sadowi, rozpoznaje ja w tym samym skladzie, stosujac
w dalszym jej toku przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.



