Sygn. akt I K 561/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Polikowska

Protokolant: Joanna Szmel

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Wlodzimierza Leonczuka
po rozpoznaniu w dniach: 03.09.2014 r., 22.10.2014 1. 12.11.2014 I. 1 16.01.2015 T.
sprawy:Z.S.

syna E. i A. zd. B.

urodzonego w dniu (...) wJ.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 marca 2014r. w J. wojewodztwo (...) kierowal w ruchu ladowym samochodem m-ki (...) nr rej. (...) nie
stosujac sie tym samym do prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze o sygn. akt IT K 216/10 z dnia
26.03.2010r. posiadajac zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 (pieciu)
lat od dnia 22.06.2010r. do dnia 22.06.2015r. oraz wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze o sygn. akt I1 K 653/10
z dnia 30.11.2010r. posiadajac zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5
(pieciu) lat od dnia 11.03.2011r. do dnia 11.03.2016r. oraz wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze o sygn. akt 11
K 251/12 z dnia 21.05.2012r. posiadajac zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 7 (siedmiu) lat od dnia 21.09.2012r. do dnia 21.09.2019r.,

tj. o czyn z art. 244 k.k.

I. uznaje oskarzonego Z. S. za winnego tego, ze w dniu 29 marca 2014 roku w J. woj. (...), kierowal samochodem
marki O. (...) nr rej (...) po drodze publicznej mimo orzeczonych:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 marca 2010 roku w sprawie sygn. akt Il K216 /10, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawie sygn. akt VI Ka 248/10 zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 listopada 2010 roku w sprawie sygn. akt II K 653/10 zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21 maja 2012 roku w sprawie sygn. akt IT K 251/12 zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 21 wrzeénia 2012 r. w sprawie sygn. akt VI Ka 439/12 zakazu
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 7 lat,

tj. wystepku z art. 244 k.k. i za to na podstawie art. 244 k.k. wymierza mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;



II. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. N. kwote 684
z} plus 157,32 z} VAT tytulem zwrotu kosztéw udzielonej obrony z urzedu;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego Z. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Sygn. akt IT K 561/14

UZASADNIENIE

Dnia 29 marca 2014 r. oskarzony Z. S. w J. kierowal samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po
drodze publicznej, mimo orzeczonych:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 marca 2010 roku w sprawie sygn. akt Il K216 /10, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawie sygn. akt VI Ka 248/10 zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 listopada 2010 roku w sprawie sygn. akt II K 653/10 zakazu
prowadzenia pojazdo6w mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21 maja 2012 roku w sprawie sygn. akt IT K 251/12 zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 21 wrzeénia 2012 r. w sprawie sygn. akt VI Ka 439/12 zakazu
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 7 lat,

dowaéd:

- zeznania $wiadka B. B. k. 10-11, 49-50, 74,

- zeznania $wiadka P. D. k. 12-13, 50, 74,

- zeznania $wiadka J. J. k. 133-134,

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 marca 2010 roku w sprawie sygn. akt IT K 216/10 k. 20,
- odpis wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawie sygn. akt VI Ka 248/10 k. 21,
- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 listopada 2010 roku w sprawie sygn. akt I K 653/10 k. 23,
- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21 maja 2012 roku w sprawie sygn. akt II K 251/12 k. 24,

- odpis wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 21 wrzeSnia 2012 r. w sprawie sygn. akt VI Ka 439/12 k. 25,

Oskarzony Z. S. nie jest chory psychicznie w sensie psychozy ani uposledzony umystowo. Posiada organiczne
zaburzenia osobowosci i zachowania ze sktonnos$cia do odurzania sie. Tempore crinimis nie mial zniesionej catkowicie
ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania zarzucanego mu czynu ani pokierowania swoim
postepowaniem.

dowaéd:
- opinia sagdowo — psychiatryczna k. 93-97,
- uzupelniajaca opinia sgdowo — psychiatryczna k. 154-155,

Oskarzony Z. S. ma 56 lat, z zawodu jest technikiem mechanikiem maszyn, nie pozostaje w zatrudnieniu, utrzymuje
sie z zasitku opiekunczego w kwocie 520 zl, nie posiada nikogo na utrzymaniu, nie posiada warto$ciowego majatku.



Oskarzony Z. S. byl uprzednio karany sadownie.

dowdéd: dane osobo-poznawcze oskarzonego Z. S.
k.7-8,73

dane o karalnoéci oskarzonego Z. S. k. 156-159, odpis wyrokéw k. 17, 18, 20, 21, 23, 24, 25,

Oskarzony Z. S. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz nie pamieta, aby w dniu 29 marca
2014 r. kierowal samochodem wbrew orzeczonym zakazom.

Sad odmowil wiarygodnosSci wyja$nieniom oskarzonego Z. S. w zakresie w jakim nie przyznawal sie on do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjadnienia oskarzonego Sad ocenit jako przyjeta przez niego linie obrony zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialnoéci za zarzucany mu aktem oskarzenia czyn. W zakresie kierowania przez oskarzonego
w dniu 29 marca 2014 r. samochodem po drodze publicznej staly on bowiem w sprzeczno$ci z zeznaniami
przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw B. B. i P. D. — funkcjonariuszy Policji, ktoérzy zauwazyli oskarzonego
w J. kierujacego pojazdem po drodze publicznej, a nastepnie poddali go kontroli drogowej oraz J. J. — pasazera
samochodu, ktérym kierowal oskarzony. Ze wzajemnie korespondujacych ze soba zeznan $wiadkéw B. B. i P. D.
jednoznacznie wynika, iz pelniac stuzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie KMP w J., podczas patrolowania terenu
J., naul. (...), zauwazyli oni oskarzonego kierujacego pojazdem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry na
widok radiowozu skrecil wul. (...), a nastepnie wjechal na posieje nr 3, gdzie przyjechali za nim radiowozem wskazani
funkcjonariusze Policji. Z zeznan wskazanych $wiadkow wynika takze, iz gdy wjechali na posieje nr 3 oskarzony
znajdowal sie za kierownica samochodu. W pojezdzie znajdowali sie pasazerowie, ktorzy zostali wylegitymowani, a ich
dane osobowe zostaly odnotowane w notatnikach stuzbowych. Po sprawdzeniu oskarzonego okazalo sie, iz posiada
on orzeczone wyrokami sadowymi zakazy prowadzenia pojazdow. Z zapisu w notatniku stuzbowym funkcjonariusza
P. D. wynika, iz pasazerami pojazdu kierowanego przez oskarzonego byli J. J. i M. L. (1). Swiadek J. J. w ztozonych
zeznaniach potwierdzil, iz jechal z oskarzonym samochodem i oskarzony po wjechaniu na podwoérko zostal zatrzymany
przez Policje oraz iz w samochodzie poza nim oskarzony przewozil jeszcze jedna osobe — nieznanego mu mezczyzne.
J. J. wskazal, iz zdarzenie to mialo miejsce zima lub wiosna 2014 r. Majac na uwadze okolicznoéci zatrzymania
oskarzonego podawane przez §wiadkoéw B. B. i P. D. oraz tre$¢ zapisu w notatniku stuzbowym P. D., Sad nie mial
zadnych watpliwo$ci, iz w zlozonych zeznaniach $wiadek J. J. opisal kierowanie przez oskarzonego samochodem w
dniu 29 marca 2014 r.

W przedmiotowej sprawie przestuchany zostal takze w charakterze $§wiadka M. L. (1). Z jego zeznan wynika, iz nie
pamieta on, aby jechal z oskarzonym samochodem i aby samochéd byl zatrzymany przez Policje. Z treSci zeznan M.
L. (2) nie wynika jednakze, iz wyklucza on taka sytuacje bowiem, jak podal, mégt by¢ wtedy pod wplywem alkoholu.
Skoro dane osobowe §wiadka M. L. (2) zostaly odnotowane w notatniku stuzbowym funkcjonariusza Policji P. D., jako
pasazera pojazdu kierowanego przez oskarzonego w dniu 29 marca 2014 r., niewatpliwie M. L. (1) musial znajdowa¢
sie w tym pojezdzie. Na jego obecno$¢ w samochodzie oskarzonego wskazal §wiadek B. B., ktéoremu M. L. (1) jest znany
osobiécie.

Walor wiarygodno$ci Sad przydal dowodom z dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie. Nie znalazl bowiem
Sad jakichkolwiek obiektywnych okoliczno$ci, ktére nakazywalby kwestionowaé ich wiarygodno$¢.

Oskarzony Z. S. swoim zachowaniem wypelnil znamiona wystepku z art. 244 k.k. Oskarzony bowiem dniu 29 marca
2014 roku w J. woj. (...), kierowal samochodem marki O. (...) nr rej (...) po drodze publicznej mimo orzeczonych:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 marca 2010 roku w sprawie sygn. akt II K 216/10, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 22 czerwea 2010 r. w sprawie sygn. akt VI Ka 248/10 zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat,



- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 listopada 2010 roku w sprawie sygn. akt II K 653/10 zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21 maja 2012 roku w sprawie sygn. akt IT K 251/12 zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 21 wrzeénia 2012 r. w sprawie sygn. akt VI Ka 439/12 zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 7 lat,

Oskarzony Z. S. dzialal umy$lnie w zamiarze bezposrednim. Wiedzial, iz nie moze kierowaé pojazdem mechanicznym
nie posiada prawa jazdy i orzeczone zostaly wobec niego Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym, a mimo to pojazdem kierowal.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod rozwage, iz Z. S. dopuscil sie zarzucanego mu czynu w godzinach
przedpotudniowych, poruszal sie ulicami J., gdzie natezenie ruchu komunikacyjnego jest znaczne. Przewozil
samochodem pasazerow. Oskarzony nie mial jakiegokolwiek waznego powodu, aby kierowa¢ samochodem wbrew
orzeczonym wobec niego przez Sad zakazom prowadzenia pojazdow. Z uwagi na obowigzujace zakazy prowadzenia
pojazdéw mechanicznych oskarzony nie mial prawa prowadzié¢ samochodu, a mimo to kierowal samochodem w dniu
29 marca 2014 .

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uwzglednil przede wszystkim uprzednia wielokrotna karalnoé¢ oskarzonego. Przy
wymiarze kary zgodnie z art. 53 § 2 k.k. nalezy bowiem uwzgledni¢ dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, a w
zaleznoSci od oceny tej okoliczno$ci bedzie ona stanowié okoliczno$c¢ lagodzaca, badz jak w niniejszym przypadku
okoliczno$¢ obciazajaca.

Sad nie dopatrzy! sie wobec oskarzonego Z. S. okolicznosci tagodzacych.

Przy wymiarze oskarzonemu kary Sad kierowal sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 § 1 i 2 k.k. Orzekajac wobec
oskarzonego kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 7 miesiecy, Sad mial na uwadze znaczny stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego, w tym takze rodzaj naruszonego przez oskarzonego dobra prawnego oraz znaczny
stopieni jego winy.

W ocenie Sadu takie rozstrzygniecie o karze u§wiadomi oskarzonemu nagannos$é jego czynu i zapobiegnie ponownemu
popehieniu przez Z. S. przestepstwa. Natomiast w zakresie prewencji generalnej, rozstrzygniecie to zaspokoi
spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci i bedzie pozytywnie ksztaltowaé Swiadomo$é prawna spoleczenstwa, ukazujac
nieuchronno$¢ pociagniecia sprawcy przestepstwa do odpowiedzialnosci karne;j.

Sad nie dopatrzyl sie mozliwosci postawienia wobec oskarzonego Z. S. pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.
W ocenie Sadu, jedynie kara pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania spelni wobec
oskarzonego cele kary w zakresie prewencji indywidualnej. Sad tu mial na uwadze, iz oskarzony byl juz wielokrotnie
karany za przestepstwa, w tym za przestepstwa z art. 244 k.k. Orzeczone wobec niego kary, w tym kary pozbawienia
wolnoéci, nie odniosly w stosunku do oskarzonego zadnego skutku resocjalizacyjnego. Czynu bedgcego przedmiotem
niniejszej sprawy oskarzony Z. S. dopuscil sie w okresie proby zwianej z warunkowym zawieszeniem wykonania kary 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej, za wystepek z art. 178a § 1 k.k.iart. 244 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k., wyrokiem
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 marca 2010 roku w sprawie sygn. akt II K 216/10, zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawie sygn. akt VI Ka 248/10, ktorej wykonanie
na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 09 grudnia 2011 r. w sprawie sygn. akt Ko 2878/11
zostalo warunkowo zawieszone na okres 3 lat proby. Stad nalezy wnosié, iz Z. S. jest sprawca niepoprawnym, wobec
ktorego cele kary moze osiggnaé jedynie krotkoterminowa kara pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zwieszenia
jej wykonania.

W toku postepowania oskarzonemu Z. S. zostal ustanowiony z urzedu obronca w osobie adw. P. N.. Obronca
oskarzonego zlozyl wniosek o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kosztéw udzielonej oskarzonemu obrony z
urzedu i o$wiadczyl, iz koszty te nie zostaly uiszczone. Z tego wzgledu Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw.



P. N. kwote 684 zl plus 157,32 zl VAT tytulem zwrotu kosztéw udzielonej oskarzonemu obrony z urzedu. Zasadzona
kwota wynika ze stawek minimalnych okre$lonych w § 14 ust 2 pkt 11 § 16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.). W przedmiotowej sprawie
obronca oskarzonego bral udzial w 5 terminach rozprawy, z ktérych dwa odbyly sie w trybie uproszczonym ( 360 zl
+ 72 z1) oraz trzy w trybie zwyczajnym (3 x 84 z}).

Oskarzony Z. S. ma 56 lat, z zawodu jest technikiem mechanikiem maszyn, nie pozostaje w zatrudnieniu, utrzymuje
sie z zasilku opiekunczego w kwocie 520 zl, nie posiada nikogo na utrzymaniu, nie posiada warto$ciowego majatku.
Orzeczona zostala wobec niego kara pozbawienia wolnoSci. Wskazana sytuacja finansowa i majgtkowa oskarzonego
Swiadczy o tym, ze uiszczenie przez Z. S. kosztdw sadowych bedzie dla niego zbyt uciazliwe. Z tego wzgledu, na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k., Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



