Sygn. akt I K 485/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Aleksandra Grzelak - Kula

Protokolant Dagmara Nowicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Mariusza Rybaka
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2014 .

sprawy W. N.

syna B.iA.zd. D.

urodzonego w dniu (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 16 marca 2014 roku w J. woj. (...), kierowal samochodem marki B. nr rej. (...) po drodze publicznej
wbrew zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonemu wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk
- Poludnie w Gdansku z dnia 16 marca 2012 roku sygn. IT K 1598/11 na okres 3 lat do dnia 24 marca 2015 roku,

Y. o czyn z art. 244 k.k.

2. w dniu 21 kwietnia 2014 roku w K. woj. (...), kierowal samochodem marki M. nr rej. (...) po drodze publicznej
wbrew zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych orzeczonemu wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk
- Poludnie w Gdansku z dnia 16 marca 2012 roku sygn. II K 1598/11 na okres 3 lat do dnia 24 marca 2015 roku,

tj. o czyn z art. 244 k.k.

I. oskarzonego W. N. uznaje za winnego tego, ze w dniu 16 marca 2014 roku w J. nie stosowal sie do orzeczonego
wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 16 marca 2012 roku sygn. II K 1598/11 zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym obowigzujacego do 24 marca 2015 r. prowadzac
samochod marki B. o nr rej. (...) oraz tego, ze w dniu 21 kwietnia 2014 roku w K. nie stosowal sie do orzeczonego
wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 16 marca 2012 roku sygn. II K 1598/11 zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym obowigzujacego do 24 marca 2015 r. prowadzac
samochod marki M. o nr rej. (...), przy przyjeciu, ze stanowig one elementy ciggu przestepstw, tj. wystepkow z art. 244
k.k.1izato na podstawie art. 244 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Sygn. akt IT K 485/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 16 marca 2012 r. w sprawie II K 1598/11 W. N. zostal
skazany za popelnienie wystepku z art. 178a § 1 k.k. na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Wyrokiem tym sad orzekl wobec niego 3-letni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych,
ktory rozpoczal bieg 24 marca 2012 r.

dowaéd: cze$ciowo wyjasnienia W. N. k. 30, 37-39, 66

odpis wyroku k. 40

W dniu 16 marca 2014 r. W. N.prowadzit pojazd B.o nr rej. (...)w J.ulica (...).
dowdéd: wyjasnienia W. N. k. 30, 37-39, 66

notatka urzedowa k. 1

W dniu 21 kwietnia 2014 r. W. N. prowadzit pojazd M. o nr rej. (...) w K. ulica (...).
dowdéd: wyjasnienia W. N. k. 30, 37-39, 66

notatka urzedowa k. 25

W. N. z zawodu jest mechanikiem samochodowym, pracuje za minimalnym wynagrodzeniem. By} dotychczas
wielokrotnie karany za przestepstwa.

dowdéd: wyjasnienia W. N. k. 30, 37-39, 66
dane o karalno$ci k. 13-15

Skladajac wyjaénienia po raz pierwszy oskarzony przyznal sie do popehlienia drugiego zarzucanego mu czynu i
wyjasénil, ze kolega poprosit go o pomoc w holowaniu samochodu. Niewiele my$lac wsiadt do auta i pojechal z ulicy (...)
na ulice (...), gdzie zostal zatrzymany przez Policje i podczas kontroli okazalo sie, Ze ma aktywny zakaz prowadzenia
pojazdow.

Wyjasniajac kolejny raz oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Podal, ze w sierpniu 2011
r. zostal zatrzymany za jazde po alkoholu i tego samego dnia Policja zatrzymala mu prawo jazdy. Nastepnego dnia
zostat doprowadzony do Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku i tego samego dnia ogloszono wyrok, ktérym
orzeczono wobec niego 3-letni zakaz prowadzenia pojazdéw, tj. do marca 2014 r. Wyjasnil, ze w zwiazku z tym jechat
juz bez zakazu. Dodal, ze gdy zostal zatrzymany 16 marca 2014 r., to Policja nie poinformowala go, ze obowigzuje go
zakaz prowadzenia pojazdow.

Przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynoéw. Wyjasnil, ze w sierpniu 2011 r. byl na
Slubie corki i po weselu, gdy jechal pod wplywem alkoholu, zostal zatrzymany przez Policje. Nastepnego dnia odbylo
sie posiedzenie sadu, podczas ktérego uzgodniono z nim, ze zostanie orzeczony 2-letni zakaz prowadzenia pojazdow.
Przyznal, ze 16 marca 2014 r. prowadzil pojazd i zostal wtedy zatrzymany za przekroczenie dozwolonej predkosci.
Podczas tej kontroli policjanci nie moéwili mu, aby mial zatrzymane prawo jazdy. Podal, ze byt pewien, ze zakaz skoniczyt
biec w sierpniu 2013 r. Wyjasnil rowniez, ze w dniu 21 kwietnia 2014 r. przejechal tylko ok. 400 m i zostal zatrzymany
przez Policje i wtedy powiedziano mu, ze obowigzuje go zakaz prowadzenia pojazdéw do marca 2015 r. Podal takze, ze
mial tylko jedno postepowanie przed Sadem Rejonowym Gdansk-Potudnie i na pewno nie mialo ono miejsca w marcu
2012 r. Dodal, ze na pewno nie byl obecny na rozprawie w dniu 16 marca 2012 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnieniom oskarzonego Sad dal wiare w takim zakresie, w jakim znajduja odzwierciedlenie w pozostalych
dowodach, tj. notatkach urzedowych z kontroli drogowych wobec niego w dniach 16 marca i 21 kwietnia 2014 r. oraz co



do samego faktu skazania go przez Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku. W §wietle tych dowod6w niewatpliwe
jest, ze oskarzony w tych dniach prowadzil pojazd mechaniczny ulicami J.i K..

Sad odmowil natomiast wiary relacji oskarzonego w tej czeSci, w ktorej podawal on, ze w dniach tych nie obowigzywal
gojuz zakaz prowadzenia pojazdow. Sg one sprzeczne z tre$cig wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku
z dnia 16 marca 2012 r. w sprawie II K 1598/11 oraz danych o karalnoSci, a takze sa niekonsekwentne i niespdjne.

Oskarzony wskazywal raz, ze orzeczono wobec niego 2-letni zakaz prowadzenia pojazdéw, innym razem, ze byl to
zakaz 3-letni. Podawal zmiennie, ze bieg zakazu zakonczyl sie w sierpniu 2013 r., innym razem natomiast, ze w marcu
2014 r. Wskazywal, ze toczylo sie przeciw niemu tylko jedno postepowanie przed Sagdem Rejonowym Gdansk-Potudnie
w Gdansku i na pewno nie mialo ono miejsca w marcu 2012 r. Wyjaénienia te sg sprzeczne z treScia wspomnianego
wyroku, z ktérego wprost wynika, ze wyrok zapadl 16 marca 2012 r. oraz z tre$cig danych o karalnosci. Z tego ostatniego
dokumentu wynika, ze przeciwko oskarzonemu w G. toczyly sie lacznie 3 postepowania, w tym 2 przed Sadem
Rejonowym Gdansk-Poludnie. Zadne nie mialo miejsca w sierpniu 2011 r., na co wskazywal oskarzony w swoich
wyja$nieniach. Mozliwe jest, ze takie postepowanie moglo mie¢ miejsce w sprawie o wykroczenie i stad brak informacji
o tym w danych o karalnosci, co nie zmienia jednak faktu, ze w marcu 2012 r. zapadt przeciwko oskarzonemu wyrok
w sprawie karnej — wla$nie w sprawie II K 1598/11. Co istotne wyrok w tej sprawie nie jest wyrokiem zaocznym, a
zatem oskarzony musial by¢ obecny co najmniej na jednej rozprawie, a zatem wiedzie¢, ze takie postepowanie sie
toczy. W ocenie Sadu wskazywanie przez oskarzonego, ze nie wiedzial w ogdle o tym postepowaniu, a co za tym idzie
— o zapadlym wyroku i wynikajacym z niego §rodku karnym, nie jest wiarygodne. Oskarzony nawet blednie podawatl
okres zakazu, jaki mial go obowiazywac wskazujac, ze mialy to by¢ 2 lata oraz date zakonczenia sie tego zakazu. Analiza
danych o jego karalno$ci dowodzi, ze faktycznie orzeczono wobec niego jeden raz 2-letni zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, lecz mialo to miejsce w styczniu 2008 r. W konsekwencji Sad uznal, ze jego wyjaénienia w
tym zakresie stanowig jedynie jego niewiarygodna linie obrony, ktéra w dodatku jest niekonsekwentna.

Ztresci wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 16 marca 2012 r. w sprawie IT K 1598 /11 wynika,
ze orzeczono wobec oskarzonego 3-letni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym.
Na poczet tego okresu nie zaliczono mu zadnego okresu, co oznacza, ze nie zatrzymano oskarzonemu prawa jazdy
po popekieniu wystepku z art. 178a § 1 k.k., za ktérego popelnienie zostal skazany tym wyrokiem. Swdj bieg zakaz
rozpoczal zatem w dniu uprawomocnienia sie tego wyroku, czyli 24 marca 2012 r. Jego koniec przypada wiec na 24
marca 2015 I.

Sad nie dal wiary tym wyja$nieniom W. N., w ktérych podal, ze podczas kontroli w dniu 16 marca 2014 r. nie
poinformowano go o obowigzywaniu go zakazu prowadzenia pojazdéw. Okoliczno$é ta nie ma zadnego zdarzenia
dla oceny, czy takowy zakaz oskarzony naruszyl czy tez nie. Ponadto fakt ten, podawany przez oskarzonego w
wyjasnieniach, jest sprzeczny z treScia notatki urzedowej z tej kontroli. Wskazano w niej nie tylko, ze oskarzony jest
poszukiwany do odbycia kary pozbawienia wolnosci, ale réwniez, ze obowiazuje go zakaz prowadzenia pojazdéw do
24 marca 2014 r. Nawet gdyby wiec oskarzony dotychczas nie wiedzial, ze obowigzuje go taki zakaz, czemu Sad jednak
nie dal wiary, to juz najp6zniej 16 marca 2014 r., podczas kontroli musiat sie o tym dowiedzie¢. Brak jest bowiem
logicznego wytlumaczenia, dlaczego funkcjonariusze przeprowadzajacy kontrole poinformowali oskarzonego tylko o
fakcie poszukiwania go do odbycia kary, a zaniechali powiadomienia, ze nie stosuje sie do zakazu, podczas gdy obie te
informacje zamieszczono nastepnie w treéci notatki. Prowadzi to do wniosku, ze oskarzony 21 kwietnia 2014 r. z pelng
$wiadomoscia ponownie prowadzit pojazd mechaniczny mimo ze wiedzial o zakazie prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Sad ocenil jako wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty i oparl na nich swe ustalenia, tj. obie
notatki urzedowe jako dowdd kontroli drogowych W. N., dane o jego karalnos$ci i odpis wyroku Sadu Rejonowego
Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 16 marca 2012 r. w sprawie II K 1598/11. Wszystkie te dokumenty pochodza od
uprawnionych organow, zostaly sporzadzone we wlasciwej formie i Sad nie dostrzegl powodoéw, aby je kwestionowac.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw Sad ustalil, ze w dniu 16 marca



2014 r. W. N.prowadzil samochdd marki B.o nr rej. (...), a wiec pojazd mechaniczny, w J.po ulicy (...), czyli w
ruchu ladowym. Oskarzony prowadzil samoch6d mimo obowigzywania go zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia
16 marca 2012 r. w sprawie II K 1598/11. Tym samym nie stosowal sie do orzeczonego zakazu. Zachowaniem tym
oskarzony wyczerpal znamiona wystepku, tj. z art. 244 k.k.

Nastepnie w dniu 21 kwietnia 2014 r. W. N. ponownie prowadzil pojazd marki M. o nr rej. (...), czyli pojazd
mechaniczny, ulica (...) w K., a wiec w ruchu ladowym, przez co nie stosowat sie do zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 16 marca
2012 r. w sprawie II K 1598/11. Zachowaniem tym oskarzony wypehil znamiona przestepstwa z art. 244 k.k.

Sad zmodyfikowatl opis obu przypisanych W. N. czynéw tak, aby przystawaly one do znamion przestepstwa z art. 244
k.k., ktore polega na niestosowaniu sie do orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdéw. To ,niestosowanie
sie” jest jednym ze znamion tego wystepku i powinno znaleZ¢ sie w opisie czynu.

Biorac pod uwage, ze oskarzony dzialal w podobny sposoéb, za kazdym razem prowadzac pojazd mechaniczny jedna z
ulic K.i J.Géry, w krotkich odstepach czasu, tj. w odstepie nieco ponad miesigca i oba czyny zostaly popelione przed
wydaniem co do ktéregokolwiek z nich wyroku, Sad uznal, ze popelione przez niego wystepki stanowia elementy
ciggu przestepstw, o jakim mowa w art. 91 § 1 k.k.

Oskarzony dzialal sSwiadomie. Wiedzial, ze obowiazuje go zakaz prowadzenia pojazddw, oskarzony musial by¢ obecny
na rozprawie. Mimo to dwukrotnie kierowal w okresie obowigzywania zakazu pojazdami mechanicznymi w ruchu
ladowym.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci obu popelionych przez oskarzonego czynéw jest znaczny. Oskarzony $wiadomie
dwukrotnie zlamal orzeczony przez sad zakaz prowadzenia pojazdéw. Oskarzony wykazal sie razacym lekcewazeniem
obowiazujacego go zakazu, dwukrotnie w tym okresie naruszajac go. Ponadto gdyby nawet przyjaé, ze oskarzony
byl przekonany, ze w sierpniu 2013 r. skonczyl biec taki zakaz, co jednak w $wietle zebranych dowodo6w jest bardzo
watpliwe, to kierujac nastepnie w marcu i kwietniu 2014 r. oskarzony wykazal catkowity brak poszanowania przepisow
pozwalajacych na prowadzenie pojazdow osobom majacym do tego uprawnienie nie odnawiajac uprawnien przez
okres ponad poét roku. W ocenie Sadu taka postawa oskarzonego pokazuje, Ze jest on osoba lekcewazaca prawo i
szukajaca usprawiedliwienia dla swoich bezprawnych dziatan.

Biorgc pod uwage popelnienie zarzuconych oskarzonemu czynéw w ramach ciggu przestepstw, Sad wymierzyl
W. N. jedng kare na podstawie art. 244 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk. Sad uznal, ze odpowiednia bedzie kara 5
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Jako okoliczno$é obciagzajaca potraktowal Sad wezesniejszg wielokrotnag karalnoéé
oskarzonego, w tym za wystepek z art. 244 k.k. Dotychczasowym trybem zycia oskarzony dowiodl bowiem, ze ignoruje
porzadek prawny i czyny bedace przedmiotem niniejszego postepowania nie byly incydentem w jego zyciu.

Mimo wymierzenia kary pozbawienia wolnoSci ponizej 2 lat Sad nie dostrzegt powodéw, by warunkowo zawiesié
jej wykonanie. Zdaniem Sadu aby spowodowa¢ zmiane w postepowaniu oskarzonego nalezy oddzialywaé na niego
surowiej, tj. poprzez pobyt w zakladzie karnym. Oskarzony jest osoba stwarzajaca zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, ignorujaca orzeczenia sadéw, a dotychczas orzekane kary grzywny lub pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie skutkuja. Oznacza to, ze oskarzony nie zastuguje po raz kolejny na
dobrodziejstwo instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, poniewaz mimo danej mu nie raz szansy nadal
lamie przepisy prawa. Sad uznal, ze kara 5 miesiecy pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci i zawinienia oskarzonego i wystarczy, aby osiggna¢ cel.

Sad zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow tego postepowania ze wzgledu na jego sytuacje majatkowa. Zachodzi
bowiem przypuszczenie, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



