Sygnatura akt II K 203/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maria Migon — Karwowska
Protokolant: Grzegorz Kosowski

przy udziale oskarzycielki positkowej — H. R.

po rozpoznaniu w dniach 26 marca 2014 r. i 31 marca 2014 .
sprawy karnej:

Ww. P.,

syna A.iB.zdomuR,,

urodzonego (...) w K.

oraz D. S.,

syna A.iE.zdomuS§S.,

urodzonego (...) w K.,

oskarzonych o to, ze:

W nocy 2 na 3 czerwca 2013 w K. wspélnie i w porozumieniu weszli do wnetrza domu jednorodzinnego poprzez
uprzednio otwarte przez D. S. drzwi balkonowe a nastepnie po otwarciu w oryginalny sposéb sejfu umieszczonego w
jednym z pomieszczen dokonali zaboru w celu przywlaszczenia kwoty 250.000 zl, 40.000 euro o wartoéci 170.800
z}, 960 funtow szterlingdw o wartosci 4.809 zl 60 gr, 3.000 dolaréw amerykanskich o wartoéci 9.840 zl, 4 zegarkow
meskich o warto$ci 800 zl, sygnetu meskiego z oczkiem w kolorze zo6ttym o wartoéci 1.000 zl, grubej bransolety zlotej
z napisem H. o warto$ci 250 zl, 2 bransoletek zlotych cienkich i gladkich wartosci acznej 3.000 zl, bransolety zlotej
marki B. z koralikami o warto$ci 2.000 zl, naszyjnika z perel hodowlanych o wartoéci 350 zl, naszyjnika imitujacego
perly wraz z bransoletka o wartosci 50 zl, kolczykéw srebrnych produkeji belgijskiej nieustalonej warto$ci, damskiego
zegarka koloru zlotego z cyrkoniami o nieustalonej wartos$ci o 1acznej wartosci 442.899 zt, karty pojazdéw o numerach
rejestracyjnych (...) na szkode H. i W. R. (1) przy czym W. P. dopuscit sie tego czynu bedac uprzednio skazanym na
podstawie wyroku:

- Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 31 maja 2004 w sprawie II K 139/04 za czyn z art. 280 § 1 k.k., art. 190 § 1
k.k., art. 217 7 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci objetego wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 22 grudnia 2004 w sprawie II K 1003/04 na kare laczng 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od
21 stycznia 2006 do 19 stycznia 2009,

- Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 20 grudnia 2010 w sprawie II K 1370/10 za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérg odbyl w okresie od 21 sierpnia 2010 do 22
pazdziernika 2010, 22 stycznia 2012 do 19 stycznia 2013,



to jest o czyn w stosunku do W. P. z art. 279 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 2 k.k. zas w stosunku do D. S. o czyn z art. 279 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

I. Uznaje oskarzonego D. S. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku,
przy wyeliminowaniu zapisu o zabraniu kart pojazdow oraz zabraniu znajdujacych sie poza sejfem przedmiotéw w
postaci grubej bransolety zlotej z napisem H. o wartosci 250 zl, 2 bransoletek zlotych cienkich i gladkich wartoéci
lacznej 3.000 zl, bransolety ztotej marki B. z koralikami o wartoéci 2.000 zl, naszyjnika z peret hodowlanych o wartosSci
350 zl, naszyjnika imitujacego perly wraz z bransoletka o wartoéci 50 zl, kolezykow srebrnych produkeji belgijskiej
nieustalonej warto$ci, damskiego zegarka koloru zlotego z cyrkoniami o nieustalonej wartosci i przyjeciu, iz laczna
warto$¢ skradzionego mienia wynosilta 437.249 zl, a takze wskazaniu, iz oskarzony podjat dzialania w postaci otwarcia
drzwi balkonowych i poinformowania W. P. o zakresie dzialania kamery monitoringu, rozmieszczeniu pomieszczen,
umieszczeniu sejfu i zachowaniu osoby, znajdujacej sie w budynku, a nadto przyjmujac, iz sejf zostal otwarty w
nieustalony sposob, to jest wystepku z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 11i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego D. S. kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowiazuje oskarzonego D. S. do podjecia staran o uzyskanie stalej pracy
zarobkowej w okresie proby

IV. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego D. S. w okresie proby pod dozér kuratora;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. S. kary pozbawienia wolnoéci zalicza
okres jego tymczasowego aresztowania w sprawie od 27 czerwca do 12 lipca 2013 roku;

VI. uznaje oskarzonego W. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku
przy przyjeciu, iz sejf zostal otwarty w nieustalony sposob, a nadto dokonal on usuniecia opisanych kart pojazdéow
pokrzywdzonych oraz dokonal zaboru w celu przywlaszczenia znajdujacych sie poza sejfem przedmiotéw w postaci
grubej bransolety zlotej z napisem H. o warto$ci 250 zl, 2 bransoletek zlotych cienkich i gtadkich wartoéci lacznej
3.000 zl, bransolety zlotej marki B. z koralikami o warto$ci 2.000 zl, naszyjnika z perel hodowlanych o wartosci
350 zl, naszyjnika imitujacego perly wraz z bransoletka o wartosci 50 zl, kolezykéw srebrnych produkeji belgijskiej
nieustalonej wartoéci, damskiego zegarka koloru zlotego z cyrkoniami o nieustalonej warto$ci, a takze, ze byl on
weczesniej skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 31 V 2004 roku w sprawie II K 193/04, za czyn
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w ramach kary lacznej,
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 22 XII 2004 roku w sprawie II K 1003/2004, w okresie
od 21 VI 2006 roku do 19 I 2009 roku, a nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 20 XII 2010 roku
w sprawie II K 1370/10, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., popelniony w dniu
21 VIII 2010 roku, na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od 22 I do 15 XI 2012
roku, to jest wystepku z art. 279 § 1 k.k.iart. 276 k.k. i art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
i za to, na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., wymierza mu kare 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnoSci;

VII. na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzeka wobec oskarzonych D. S. i W. P. solidarnie obowiazek naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych H. R. i W. R. (1), uprawnionych solidarnie, kwoty 356.708 (trzysta
piecdziesiat szesc tysiecy siedemset osiem) zlotych, a nadto wobec oskarzonego W. P. obowiazek naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych H. R.i W. R. (1), uprawnionych solidarnie, kwoty 5.650 (piec tysiecy sze$c¢set
piecdziesiat) zlotych;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej wobec oskarzonego W. P. kary pozbawienia wolnoéci zalicza
okres jego tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 18 pazdziernika 2013 roku do dnia 28 stycznia 2014 roku;



IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonych
D. S. i W. P. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym oplaty.

Sygn. akt IT K 203/14

UZASADNIENIE

W dniu 29 lub 30 maja 2013 roku W. P. spotkal sie w K. z D. S.. Wymienieni uzgodnili podczas tego spotkania, iz
wspolnie dokonaja kradziezy pieniedzy z sejfu, znajdujacego sie w domu H. R.i W. R. (1), przy ulicy (...) w K.. W dniu 1
czerwca 2013 roku mezezyzni spotkali sie ponownie. Wowczas D. S., bedacy krewnym pokrzywdzonych H.iW. R. (1),
opisal W. P. rozklad pomieszczen budynku, miejsce, w ktorym znajduje sie sejf oraz podal, ze mieszkaniem opiekuje
sie starsza kobieta, ktéra niedowidzi i niedoslyszy. Wspomnial mu réwniez, ze balkon na pierwszym pietrze jest
monitorowany za pomoca kamery, lecz wystarczy pozostac z lewej strony, aby nie znaleZ¢ sie w jej zasiegu. Mezczyzni
uzgodnili, iz D. S. pozostawi uchylone drzwi balkonowe, aby W. P. mogt wejs¢ do érodka i zabraé zawarto$é sejfu.

W dniu 2 czerwca 2013 roku D. S. poszedl do budynku przy ulicy (...) w K., ktérym zajmowala sie jego babcia A.
T.. W czasie wizyty otworzyl drzwi balkonowe. Nastepnie poinformowal o tym W. P.. Ten w nocy wszedl przez te
drzwi do wnetrza budynku, wykut ze $ciany jednego z pokojow sejf i zabrat go wraz z zawarto$cia. Ponadto W. P.
zabral znajdujaca sie poza sejfem, na szafce, w szafce i w szufladach bizuterie damska w postaci grubej bransolety
zlotej z napisem (...) o warto$ci 250 zlotych, 2 bransoletek zlotych cienkich i gladkich o wartosci lacznej 3.000
zlotych, bransolety zlotej marki B. z koralikami o wartoSci 2.000 zlotych, naszyjnika z perel hodowlanych o wartosci
350 zlotych, naszyjnika imitujacego perly wraz z bransoletka o warto$ci 50 zlotych, kolczykow srebrnych produkcji
belgijskiej nieustalonej warto$ci, damskiego zegarka koloru zlotego z cyrkoniami o nieustalonej wartoéci. Zabrany z
domu pokrzywdzonych sejf byl zamkniety, wobec czego W. P. otworzyl go w nieustalony sposob, ujawniajac w jego
wnetrzu pienigdze w kwocie 250.000 zlotych, 40.000 euro, 960 funtéw szterlingéw, 3.000 dolaréw amerykanskich,
jak rowniez 4 zegarki meskie o warto$ci 800 zlotych, sygnet meski z oczkiem w kolorze z6ttym o warto$ci 1.000 zlotych,
a takze karty pojazdow o numerach rejestracyjnych (...).

(dowdd: wyjasnienia D. S. k. 103-109, 115-116, 124-125, 127-128, 424-425, 549, 677-678, wyjasnienia W. P. k. 549,
zeznania A. T. k. 14-15, 16-18, zeznania H. R. k. 43-46, 79-80, 81-82, 83-84,678-679, zeznania W. R. (1) k. 50-52,
85-86, 87-88, 89-90, 273, 679-680, zeznania P. T. k. 64-65, 84-84, 85-86, zeznania M. K. k. 70-71, 81-82, 89-90,
zeznania K. D. k. 72, 79-80 , 87-88, notatka urzedowa k. 1, protokél ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzng
k. 5-9, protokol przeszukania k. 30-32, protokét zatrzymania k. 117-119, protokét przeszukania k. 120-121, protokét
przeszukania wraz z dokumentacja fotograficzna k. 134-137, protokoél ogledzin k. 146-148, protokdét ogledzin nagrania
k. 154-157, opinia Zakladu Medycyny Sadowej w S. k.521- 525)

D. S. nie byl dotychczas karany sadownie. Oskarzony ma 23 lata, jest kawalerem i nie posiada nikogo na utrzymaniu.
Posiada wyksztalcenie gimnazjalne, bez zawodu, jest zatrudniony w ramach umowy zlecenie w firmie (...) jako
pracownik taémy z miesiecznym wynagrodzeniem ok. 1400 zl. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie i
odwykowo.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 103, 549, 677, dane o karalnosci k.651)

W. P. byl uprzednio wielokrotnie karany za przestepstwa, m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 31V
2004 roku w sprawie II K193/04, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., skazano go na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktora odbywat w ramach kary lacznej, orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia
22 XII 2004 roku w sprawie II K 1003/2004 w okresie od 21 VI 2006 roku do 19 I 2009 roku. Nastepnie zostal on
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 20 XII 2010 roku sygn. akt IT K 1370/10, za czyn z art. 13 §
1k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., popelniony w dniu 21 VIII 2010 roku, na kare roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 22 I do 15 XI 2012 roku.



Oskarzony W. P. ma 30 lat, jest kawalerem, ojcem jednego dziecka w wieku 3 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe,
zawo6d — stolarz, przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania byl zatrudniony jako $lusarz i osiagal dochéd
miesieczny w wysokosci 2.200 zl. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo. W chwili popelnienia
czynu oskarzony miat zachowang zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, mog}
bra¢ udzial w prowadzonym postepowaniu.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 214, 549, 677, dane o karalnoéci k. 664-667, odpisy wyrokéw z danymi o odbyciu
kar k. 274-279, 333 i 353-363, opinia sagdowo — psychiatryczna k. 465-466)

Oskarzony D. S. zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak tez podczas przewodu sagdowego formalnie
przyznawal sie jedynie do udzielenia pomocnictwa W. P. w zakresie popelnienia zarzucanego mu czynu.

Stuchany w postepowaniu przygotowawczym D. S. wyjasnil, iz kilka dni przed zdarzeniem spotkal wspoloskarzonego
i razem podjeli decyzje, aby okrasé pokrzywdzonych. Dzien przed zajéciem rozmawiali ponownie i wowczas D. S.
przekazal W. P. informacje o rozkladzie pomieszczen w domu H. i W. R. (1), o osobie, ktéra zajmowala sie tym
budynkiem, o zasiegu jednej z kamer monitoringu oraz o miejscu, w ktorym znajduje sie sejf. Uzgodnili wowczas, iz
D. S. pozostawi otwarte drzwi balkonowe, przez ktore wspoloskarzony wejdzie do mieszkania. Oskarzony uczynit tak
nastepnego dnia, o czym zawiadomil W. P.. Po dokonanej kradziezy zglosil sie do niego i otrzymal za swoje dzialania
2.000 zlotych.

W toku postepowania jurysdykcyjnego D. S. oswiadczyl, iz nie przyznaje sie do dokonania kradziezy, a jedynie do
pomocy w jej popelnieniu i podtrzymal dotychczasowe wyjaénienia, odmawiajac jednoczesnie skladania dalszych
wyjaénien i odpowiedzi na pytania.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego k. 103-109, 115-116, 124-125, 127-128, 424-425, 549, 677-678)

Oskarzony W. P. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia kradziezy z wlamaniem na
szkode pokrzywdzonych i wyjasnil, iz nie zna pokrzywdzonych i nie wie gdzie jest ul. (...) w K.. Przyznal, ze zna D.
S., jednakze zaprzeczyl, aby umawial sie z nim na dokonanie kradziezy z wlamaniem do domu jego szefa. Odno$nie
ujawnionych u niego pieniedzy podal, ze nalezaly do jego matki, ktoéra pracuje za granica.

Skladajac wyjasnienia przed Sagdem w dniu 10 pazdziernika 2013 r. W. P. przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu i podal, ze nie byl z D. S.. O$wiadczyl tez, iz wezeSniej bal sie przyznaé do wlamania, bo jest jeszcze jedna osoba,
ktorej sie boi. Przyznal tez, iz pieniadze znalezione w jego domu pochodzily z wlamania. Stwierdzil, Ze nie bylo z nim
D. S., ktory zostawil tylko otwarte drzwi.

W czasie przestuchania w toku rozprawy w dniu 26 marca 2014 r. W. P. przyznal sie do popelnienia kradziezy,
zaprzeczajac aby dopuscil sie wlamania. Zakwestionowal on tez wskazang w zarzucie sume pieniedzy. Oskarzony
stwierdzil tez, iz poprzednio przed Sadem przyznal sie do dokonania kradziezy, a nie do kradziezy z wlamaniem, przy
czym nie wie dlaczego Sad zapisal w protokole inaczej. Odmoéwit on skladania dalszych wyjasnieni i odpowiedzi na

pytania.
(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k.214-216, 219, 221, 464c¢-464d, 549, 677)

Sad zwazyt, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy, poddany przez Sad gruntownej i wszechstronnej analizie, stworzyl
niepodwazalng podstawe do stwierdzenia sprawstwa, jak i winy obu oskarzonych w zakresie przypisanych im w
wyroku czynow.

Analizujac wyjasnienia D. S. Sad uznat je za wiarygodne. Znajduja one bowiem potwierdzenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, w szczegblnoéci zeznaniach pokrzywdzonych H. i W. R. (1), A. T., wynikach przeszukania D.
S.1ijego mieszkania, jak rowniez ogledzinach lokalu pokrzywdzonych, ktore ujawnily nieuszkodzone, uchylone drzwi



na balkon. D. S. szczegbéltowo opisal kolejne etapy swojego dzialania — planowanie ze wspoloskarzonym dokonania
kradziezy z wlamaniem, przekazywanie W. P. dokladnych informacji, uchylenie dla niego drzwi balkonowych, udziat
w lupie, jak réwniez przeznaczenie uzyskanych pieniedzy. D. S. nie mial powodu, aby sprzecznie z prawda pomawiaé
siebie oraz W. P. o udzial w dzialaniu na szkode pokrzywdzonych, swoich krewnych.

Dokonujac z kolei oceny wyjaénien zlozonych przez W. P.Sad odmoéwil przyznania wiarygodno$ci tym relacjom, ktore
oskarzony ten zlozyl w toku postepowania przygotowawczego w odniesieniu do zarzutu kradziezy z wlamaniem.
Wyjasnienia tego oskarzonego pozostaja bowiem w sprzeczno$ci z wiarygodnymi wyjasnieniami D. S., jak réwniez
z wynikami badania $ladéw biologicznych, pozostawionych w mieszkaniu H.i W. R. (1). Opinia z analizy tych
pozostaloSci wykazala, iz wlokalu przebywali obaj oskarzeni. Obala to wiarygodno$¢ twierdzen W. P., ze nigdy w owym
domu nie byl. Potwierdza natomiast prawdziwo$¢ ustalen, poczynionych na podstawie wyjasnien D. S.. Zreszta W.
P.sluchany pierwszy raz przed Sadem z wyjasnien tych sie wycofal, stwierdzajac, iz bal sie innej osoby. Nie dal tez wiary
Sad wyjasnieniom tego oskarzonego ztozonym na rozprawie w dniu 26 marca 2014 r. w zakresie, w jakim zaprzeczyl on
dokonaniu wlamania do sejfu pokrzywdzonych oraz w jakim zakwestionowat iloé¢ znajdujacych sie w sejfie pieniedzy,
wskazang przez pokrzywdzonych. Zdaniem Sadu takie twierdzenia W. P.sa sprzeczne z innymi dowodami zebranymi
w sprawie, przede wszystkim ocenionymi wyzej wyjasnieniami wspoétoskarzonego D. S.i calkowicie wiarygodnymi
zeznaniami pokrzywdzonych H. R.i W. R. (2). Pokrzywdzeni przedstawili swoja wiedze o ujawnieniu kradziezy oraz
pOZniejszym poszukiwaniu jej sprawcow, opisali gdzie znajdowal sie sejf, w jaki sposob byl zabezpieczony i co sie
w nim znajdowalo, a takze gdzie znajdowaly sie inne zabrane przez sprawcéw przedmioty. Brak jest dowodow
przeciwnych twierdzeniom pokrzywdzonych, co do zamkniecia sejfu wyniesionego z ich domu oraz jego zawartoSci.
Pokrzywdzeni stanowczo i konsekwentnie od poczatku wskazywali iloé¢ znajdujacych sie w sejfie pieniedzy i spos6b
ich przechowywania. Podali oni sumy minimalne, co do ktérych mieli catkowita pewno$¢, iz znajdowaly sie w sejfie,
mimo iz byli przekonani, ze mogly tam by¢ wyzsze sumy. Wypowiadali sie o kwotach najnizszych, co do ktérych
mieli pewnoé¢. Pokrzywdzeni wskazali, Ze od 30 lat prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza i z dzialalnoSci tej posiadali
oszczednosci, ktore przechowywali w domu. Nie sposéb czynié zreszta zarzutow pokrzywdzonym, w zwiazku z takim
przechowywaniem $rodkéw pienieznych, bo nigdzie nie jest sformulowany obowigzek przechowywania ich np. w
banku. W. R. (1)wyjasnil takze co mial na my$li moéwiac o odzyskaniu 1/3 $rodkéw pienieznych, a mianowicie chodzilo
mu woéwcezas o odzyskane pieniagdze w walucie euro. Méwiac o tym mial na wzgledzie to, iz gléwnie takie $rodki
pieniezne odzyskal. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz podajac ilo§¢ skradzionych pieniedzy W. R. (1)szczegbdlowo opisal
tez sposob ich przechowywania: ,Byly to w wiekszosci banknoty po 500 euro, a takze po 200 euro, po 100 euro
i po 50 euro. Pod gumka znajdowala sie kartka z zapisem jaka jest kwota. 40.000 euro bylo opisane, natomiast
na pewno euro bylo wiecej. Kwota ponad 40.000 euro nie byla opisana. Funty byly w taki sam spos6b opisane.
Byly tam banknoty po 20 funtéw. Dolary w kwocie 3.000 tez byly w taki sam sposob opisane z kartka pod gumka.
Polskie pieniadze byly pospinane gumkami tak, jak to opisalem, przy czym nie byly opisane dodatkowa kartg. Jesli
chodzi o polskie pienigdze, to na pewno byly trzy takie kupki, przy czym dwie kupki byly na pewno po 100.000 1z,
a w trzeciej troche mniej, bo troche bralem. Uwazam, ze z tej trzeciej kupki moglem wziaé 30.000 zl. Podtrzymuje
natomiast ta kwote 250.000 zl jako minimalng” (k. 679v.). W ocenie Sadu zeznania jakie pokrzywdzeni zlozyli w
zakresie iloSci przechowanych w sejfie srodkéw pienieznych, zamontowania sejfu i jego zamkniecia sg calkowicie
wiarygodne i brak jest jakichkolwiek podstaw, aby je kwestionowa¢. Ponadto H.i W. R. (1), zadaniem Sadu, w sposéb
prawdziwy przedstawili przebieg i wynik rozmowy z K. D., P. T.i M. K.. Uzyskane wowczas informacje znalazly
potwierdzenie w wynikach dalszego postepowania. To odmienne zeznania pozostalych uczestnikow spotkania sa,
w ocenie Sadu, niewiarygodne. Pokrzywdzeni nie mieli powodu, aby podaé¢ nieprawde, zZe to od tych rozméwcow
otrzymali wiedze, ze w kradziezy mieli uczestniczyé¢ (...Joraz D. S.. Natychmiast o tych ustaleniach zawiadomili
funkcjonariuszy Policji, jednoczesnie wskazujgc, od kogo pochodzac. Zdaniem Sadu K. D., P. T.i M. K.w swoich
zeznaniach inaczej przedstawiali przebieg spotkania, aby uchronié¢ sie przed ewentualnymi skutkami ujawnienia
sprawcow kradziezy - zemsta ich lub innych os6b.

Za wiarygodne uznal tez Sad zeznania $wiadka A. T.. Wymieniona podala wszystkie spostrzezone i zapamietane
przez siebie szczegbly zdarzenia. Zeznania tego $wiadka znajduja tez potwierdzenie w pozostalym zebranym w



sprawie materiale dowodowym w postaci protokolu ogledzin miejsca kradziezy z wtamaniem oraz dokumentacji
fotograficznej. Wiarygodno$é zeznan tego $wiadka nie budzi zadnych watpliwosci.

Sad przyznal walor pelnej wiarygodnoS$ci takze opinii z badania §ladow biologicznych. Zdaniem Sadu opinia ta
jest miarodajna, pelna, spojna i wyczerpujaca, sporzadzona zostala w sposob profesjonalny, jasny, wewnetrznie
niesprzeczny oraz naukowo i logicznie uzasadniony. Dokonane przez bieglych oceny oraz wyprowadzone wnioski sa,
w ocenie Sadu, zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym oraz wskazaniami wiedzy, jak rowniez uzasadnione w $wietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Swoje ustalenia faktyczne Sad opart takze na dokumentach w postaci: notatek urzedowych z czynno$ci
funkcjonariuszy Policji, protokolach przeszukania, ogledzin i zatrzymania rzeczy, danych o karalnos$ci obu
oskarzonych oraz odpiséw orzeczen, wydawanych wczedniej przeciwko W. P. wraz z obliczeniami kar. Zostaly
one w oryginalach sporzadzone przez uprawnione podmioty, w przewidzianej prawem formie. Ich rzetelno$ci nie
kwestionowano w czasie procesu.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz kompleksowa ocena materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowe;j
sprawie, dokonana w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, w ocenie Sadu pozwolila na niewatpliwe stwierdzenie
sprawstwa oskarzonych D. S. i W. P. w zakresie przypisanych im czynow.

Z ustalen Sadu wynika, iz w nocy z 2 na 3 czerwca 2013 roku W. P., po wejéciu do domu pokrzywdzonych przez
otwarte wczesniej przez D. S. drzwi balkonowe, wykul ze Sciany jednego z pomieszczen sejf, po czym zabral go
wraz z zawarto$cia, a nastepnie w nieustalony sposéb otworzyl, zatrzymujac dla siebie jego zawartos$é. Dzialanie
to polegalo na przelamaniu materialnej bariery — sejfu — chroniacej cudze dla oskarzonych mienie. Skierowane
bylo na uzyskanie dostepu do tego mienia, ktére sprawcy nastepnie wykorzystali jak swoja wlasno$é. Stanowilo
zatem jego kradziez z wlamaniem. Od poczatku oskarzeni zamierzali zabraé zawartos$é sejfu, objete to bylo ich
wspolnym zamiarem. Wiedzieli, ze bedzie on zamkniety, a wiec ich uzgodnienia dotyczyly rowniez dostania sie
do jego wnetrza w sposéb nieuprawniony. Do otwarcia sejfu z pewnoScia doszlo, skoro W. P., a pdzniej tez D. S.,
dysponowali przedmiotami, pochodzacymi ze Srodka, co od poczatku bylo ich celem, znali jego zawarto$¢. Pierwszy
z oskarzonych, ktéry bezposrednio zabieral sejf, a potem uzyskal dostep do jego wnetrza wiedzial, ze znajdowaly sie
tam, poza pieniedzmi, zegarkami meskimi i sygnetem, rowniez karty pojazdu. Sa to dokumenty, przy czym ich zapisy
maja znaczenie prawne, a ponadto dysponowaé nimi mogli jedynie pokrzywdzeni. Wyniesienie kart pojazdu z ich
domu i zlozenie ich w miejscu nieznanym pokrzywdzonym stanowito usuniecie dokumentéw w rozumieniu art. 276
k.k. Z kolei na szafce, w szafce i w szufladach, w pomieszczeniu sypialni, poza sejfem, znajdowala sie bizuteria w
postaci grubej bransolety zlotej z napisem (...) o wartoéci 250 zlotych, 2 bransoletek ztotych cienkich i gladkich o
wartoSci lgcznej 3.000 zlotych, bransolety zlotej marki B. z koralikami o warto$ci 2.000 zlotych, naszyjnika z perel
hodowlanych o warto$ci 350 zlotych, naszyjnika imitujacego perly wraz z bransoletka o warto$ci 50 zlotych, kolczykow
srebrnych produkeji belgijskiej nieustalonej wartoSci, damskiego zegarka koloru zlotego z cyrkoniami o nieustalone;j
wartoSci. Przedmioty te W. P. zabral w celu ich przywlaszczenia. Zachowanie W. P. wypelniato zatem znamiona z art.
279 § 1 k.k.iart. 276 k.k.iart. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad nie mial watpliwo$ci, iz udzial w kradziezy D. S., cho¢ nie obejmowatl wynoszenia sejfu z domu pokrzywdzonych
oraz jego otwierania, stanowil wspolsprawstwo w kradziezy z wlamaniem, nie za$ jedynie pomocnictwo w rozumieniu
art. 18 § 3 k.k. Oskarzony ustalil z W. P. elementy czynu, podzielili oni miedzy siebie zadania. Dzialali zatem w
tym zakresie wspolnie i w porozumieniu. Bez udzialu D. S. do kradziezy by nie doszlo — to on przekazal niezbedne
informacje o tym, ze budynkiem zajmuje sie niedoslyszaca i niedowidzaca starsza kobieta, ktéra nie uslyszy intruzow,
jak rowniez podzielil sie wiedza, gdzie znajduje sie sejf i jak do niego dotrze¢ w mieszkaniu, jak unikngé sfilmowania
przez kamere monitoringu. Takie dane pozwolily na zaplanowanie najScia na 6w lokal. D. S. nadto umozliwil
bezszelestne dostanie sie do budynku, pozostawiajac otwarte drzwi balkonowe. To on byl wspétautorem planu
kradziezy, co z resztg sam przyznal: ,pomysle, w jaki sposéb mozemy okras¢ mojego szefa” (k.105), ,zaproponowalem
mu, ze mozemy okra$¢ mojego szefa” (k. 106). Otrzymal za to udzial w tupach, cho¢ nie poznal ich rzeczywistej, lacznej



wartoSci. Jego rola, cho¢ nie polegala na samym zaborze przedmiotéw pokrzywdzonych, byla zatem na tyle istotna,
ze nalezalo uznac go za wspolsprawce kradziezy z wlamaniem, w rozumieniu art. 18 § 1 k.k.

Sad przyjal jednak, iz oskarzony ten nie byl $wiadomy, ze w sejfie, poza mieniem wilascicieli budynku, znajduja sie
roéwniez ich dokumenty. Z jego wyja$nien wynika, iz nie planowatl zaboru kart pojazdow z W. P., nie dowiedzial sie
tez od niego po kradziezy, ze podobne dokumenty byly w sejfie. Jego zamiar nie obejmowal zatem ich usuniecia.
Ponadto uzgodnienia, jakie prowadzili wspoloskarzeni, obejmowaly dokonanie kradziezy sejfu, dostanie sie do niego
i zabér mienia, jakie sie w nim znajdowalo. Porozumienie oskarzonych nie objelo natomiast mienia znajdujacego
sie poza sejfem (bizuterii). Kradziez bizuterii damskiej w ocenie Sad stanowila eksces i jej dokonanie winno by¢
przypisane wylacznie W. P.. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw oraz stanowiskiem doktryny kazdemu
ze wspoldzialajacych przypisuje sie jego wlasny czyn zabroniony i ponosi on odpowiedzialno$¢ karna na zasadzie
niezaleznoéci od pozostalych wspoéldzialajacych (vide: postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2005 r. sygn. V KK
336/05, LEX 200679, wyrok SA w Lodzi z dnia 8.11.2012r. sygn. II AKa 192/12, LEX nr 1259706. Ustalenia te
skutkowaly wyeliminowaniem z opisu czynu zarzucanego D. S. zapisu dotyczacego usuniecia dokumentoéw oraz
kradziezy bizuterii, a takze pomniejszeniem lacznej wartosci skradzionego na szkode pokrzywdzonych mienia. W
takiej sytuacji zachowanie D. S. winno by¢ zakwalifikowane jako wystepek z art. 279 § 1 k.k.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz w zarzucie aktu oskarzenia zostala wskazana jako warto$¢ bransolety zlotej z
napisem (...) kwota 250 zlotych, podczas gdy pokrzywdzona od poczatku podawala, iz jej warto$¢ wynosila 2.500
z}. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wydajac pierwszy wyrok skazujacy w dniu 17 pazdziernika 2013 r. przypisal
oskarzonym zabdér w celu przywlaszczenia mienia o lgcznej wartosci 442.899 zlotych. Rozstrzygniecie to nie zostalo
zakwestionowane ani przez oskarzyciela publicznego (apelacja Prokuratora Rejonowego w Jeleniej Gorze byla
skierowana przeciwko orzeczeniu o §rodku karnym obowiazku naprawienia szkody), ani przez Sad II instancji, a
zatem Sad Rejonowy, rozpoznajac sprawe ponownie, nie mogl w tym zakresie poczyni¢ innych ustalen i przypisaé
oskarzonemu W. P. kradziezy mienia o wyzszej wartoS$ci.

Sad ustalil, iz W. P. wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 31 V 2004 roku w sprawie II K 193/04, za czyn
z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k., zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktoéra odbywal w ramach
kary lacznej, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 22 XII 2004 roku w sprawie II K
1003/2004 w okresie od 21 VI 2006 roku do 19 I 2009 roku, a nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu
z dnia 20 XII 2010 roku, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., popelmiony w
dniu 21 VIII 2010 roku, na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 22 I do 15 XI
2012 roku. Oznacza to, iz w okresie krotszym niz 5 lat przed popelnieniem obecnie ocenianej kradziezy z wlamaniem
odbywal on kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy za czyn tego samego rodzaju, ktérego
dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, o ktorych mowa w art. 64 § 2 k.k. Uprzednio, przed popehieniem
tej poprzedniej kradziezy z wlamaniem, krocej niz 5 lat weze$niej, odbywal kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze
przekraczajacym 6 miesiecy, orzeczong za podobny, umySlny wystepek — czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.
Oznacza to, iz obecnie dzialal w warunkach, opisanych w art. 64 § 2 k.k., a pelna kwalifikacja prawna jego czynu to
art. 279 § 1 k.k,, art. 276 k.k.iart. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k. i wzw. z art. 64 § 2 k.k.

Obaj oskarzeni mieli wiedze, iz dokonanie kradziezy z wlamaniem stanowilo naruszenie przepisow prawa. Oskarzeni
chcieli wej$¢ w posiadanie mienia nalezacego do pokrzywdzonych. W tym celu pokonali przeszkode, jaka stanowito
zamkniecie sejfu. Zabrali tez mienie znajdujace sie w jego wnetrzu. Ponadto oskarzony W. P. dokonal zaboru
bizuterii damskiej lezacej poza sejfem oraz usungl znajdujace w sejfie dowody rejestracyjne pojazdéw. Oskarzeni
mogac zachowact sie zgodnie z prawem, naruszyli je. Czynu zabronionego oskarzeni dokonali umy$lnie, w zamiarze
bezposrednim. Oskarzeni przy tym nie znajdowali sie w takiej sytuacji, ktora zniewalalaby ich do podjecia
dzialania sprzecznego z norma prawna. Dzialali w normalnej sytuacji motywacyjnej, zdajac sobie sprawe zaréwno
z bezprawnosci, jak i karygodno$ci swego postepowania. W zarzucanym oskarzonym przestepstwie, dzialali oni w
sposéb przemysélany, zorganizowany, z zamiarem bezpo$rednim, o czym §wiadczy spos6b dokonania tego czynu.



W tym stanie rzeczy Sad uznal D. S. za winnego tego, ze w nocy 2 na 3 czerwca 2013 roku w K. wspodlnie
i w porozumieniu z W. P. dokonal kradziezy z wlamaniem w ten sposéb, iz W. P. wszedl do wnetrza domu
jednorodzinnego poprzez uprzednio otwarte przez D. S. drzwi balkonowe, a wcze$niej D. S. poinformowal W. P.
o zakresie dzialania kamery monitoringu, rozmieszczeniu pomieszczen, umieszczeniu sejfu i zachowaniu osoby,
znajdujacej sie w budynku, po czym po otwarciu w nieustalony sposob sejfu umieszczonego w jednym z pomieszczen
dokonali zaboru w celu przywlaszczenia kwoty 250.000 zl, 40.000 euro o warto$ci 170.800 z1, 960 funtéw szterlingdow
o wartoSci 4.809 zt 60 gr, 3.000 dolar6w amerykanskich o wartosSci 9.840 zl, 4 zegarkow meskich o wartoéci 800 zl,
sygnetu meskiego z oczkiem w kolorze zottym o wartoSci 1.000 zl, o lacznej wartosci 437.249 zt na szkode H. i W. R.
(1), to jest wystepku z art. 279 § 1 k.k.

Z kolei W. P. Sad uznal za winnego tego, ze w nocy 2 na 3 czerwca 2013 roku w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z D. S. wszedl do wnetrza domu jednorodzinnego poprzez uprzednio otwarte przez D. S. drzwi balkonowe, a
nastepnie po otwarciu w nieustalony sposob sejfu umieszczonego w jednym z pomieszczen dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia kwoty 250.000 zl, 40.000 euro o wartosci 170.800 zl, 960 funtow szterlingéw o wartoéci 4.809 zl
60 gr, 3.000 dolar6w amerykanskich o wartoéci 9.840 zl, 4 zegarkdw meskich o wartoéci 800 zl, sygnetu meskiego z
oczkiem w kolorze z6ltym o warto$ci 1.000 zl, usunal karty pojazdow o numerach rejestracyjnych (...), a takze dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia znajdujacych sie poza sejfem przedmiotdéw w postaci grubej bransolety zlotej z napisem
H. o wartosci 250 zl, 2 bransoletek zlotych cienkich i gtadkich warto$ci lacznej 3.000 zl, bransolety zlotej marki B. z
koralikami o wartoSci 2.000 zl, naszyjnika z perel hodowlanych o warto$ci 350 zl, naszyjnika imitujacego perly wraz
z bransoletka o wartoSci 50 zl, kolczykéw srebrnych produkeji belgijskiej nieustalonej wartosci, damskiego zegarka
koloru zlotego z cyrkoniami o nieustalonej wartoéci, przyjmujac iz laczna warto§é skradzionego mienia wynosila
442.899 zl, czym dzialal na szkode H. i W. R. (1), bedac wczesniej skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu
zdnia 31V 2004 roku w sprawie II K193/04, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, ktéra odbywal w ramach kary lacznej, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 22 XII
2004 roku w sprawie II K 1003/2004, w okresie od 21 VI 2006 roku do 19 I 2009 roku, a nastepnie wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 20 XII 2010 roku w sprawie II K 1370/10, za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 §
1 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k., popelniony w dniu 21 VIII 2010 roku, na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoci,
ktoéra odbywal w okresie od 22 I do 15 XI 2012 roku, to jest wystepku z art. 279 § 1 k.k., art. 276 k.k. i art. 278 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

Wymierzajac oskarzonym kary za przypisane im przestepstwo Sad baczyl, aby byly one dostosowane do stopnia
spotecznej szkodliwoéci ich czynu, stopnia zawinienia oskarzonych, a takze, aby wszechstronnie uwzglednialy te
cele, ktére stawiane sa karze. Sad ocenil spoleczng szkodliwoé¢ czynu przypisanego oskarzonym jako bardzo
wysoka. Ma na to wplyw przede wszystkim warto$¢ skradzionego mienia — przedmioty i pieniadze mialy laczna
warto$¢ 442.899 zlotych, stanowily zatem dla sprawcow olbrzymie wzbogacenie, znacznie tez uszczuplony zostal
majatek pokrzywdzonych. Wage czynu oskarzonych zwieksza tez fakt zaplanowania przez nich drobiazgowo dzialan,
przygotowanie zaboru mienia H. i W. R. (1). Oskarzeni podjeli decyzje o dokonaniu czynu zabronionego, rozwazyli
jego oplacalno$¢, dokladnie zabezpieczyli sie przed ujawnieniem.

Okolicznos$cia zwiekszajaca spoteczng szkodliwo$c czynu W. P. jest fakt, iz jego zachowanie godzilo nie tylko w cudze
mienie, lecz rowniez we wiarygodno$é dokumentéw. Nie nadano temu jednak zbyt wielkiego znaczenia, majac przede
wszystkim na uwadze warto$¢ zabranych przez oskarzonego przedmiotéw majgtkowych.

Znacznie zwieksza wage czynu D. S. fakt, iz dopuscil sie on czynu zabronionego na szkode oséb mu bliskich, ktore
obdarzaly go zaufaniem, bez zastrzezen umozliwiajac mu wstep do swojego domu. Bez wiadomosci, ktére oskarzony
ten uzyskat korzystajac z go$cinno$ci pokrzywdzonych, niemozliwe byloby p6Zniejsze zabranie ich sejfu z zawartoScia.
D. S. nie wahal sie zatem szkodzi¢ czlonkom rodziny, z ktorymi pozostawal w bliskiej zazylo$ci — tak istotne bylo dla
niego uzyskanie dostepu do cudzego mienia.

Okolicznoscia lagodzaca dla tego oskarzonego byla jego postawa w czasie postepowania, mianowicie przyznanie sie
do winy, opisanie dziatan podjetych przez siebie i W. P., a takze okazanie skruchy. Taka postawa oskarzony swiadczy



o tym, iz zrozumial on naganno$é swojego wcze$niejszego zachowania. Dowodzi to tez, iz D. S. nie jest sprawca
calkowicie zdemoralizowanym, ze rozumie zasady porzadku prawnego i wspo6lzycia spolecznego, ze ostatecznie za
wlaéciwe uznal przekazanie prawdziwego obrazu zdarzenia, udzielenie pomocy w ukaraniu jego sprawcow, w tym
siebie samego. Podnie$¢ tez trzeba, iz to nie D. S. byl pomyslodawcg dokonania kradziezy z wtamaniem do domu
pokrzywdzonych. Idea wlamania pochodzita bowiem od W. P. i powstala, gdy uzyskal on og6lne informacje o sytuacji
wdomu H.iW.R. (1).

Nie mozna natomiast dopatrywaé sie istotnej okolicznoSci lagodzgcej w ograniczonym zakresie dzialan, jakie
wykonal ten oskarzony w ramach przestepczego wspoéldzialania z W. P.. D. S. zmniejszyl swoja role w czynno$ciach
podejmowanych wnocy z 2 na 3 czerwca 2013 roku nie dlatego, ze uwazal je za razaco bezprawne, odrazajace moralnie,
lecz jedynie z uwagi na to, iz uznal, ze jest zbyt nerwowy do ich podjecia.

Z kolei istotng okoliczno$cig obcigzajgca dla W. P. byla jego dominujgca rola w zainicjowaniu przestepczego dziatania
oraz w doprowadzeniu go do finalu. Oskarzony ten, gdy tylko uzyskal informacje, z ktérych wynikala szansa na
stosunkowo latwy, bezprawny zarobek, natychmiast zdecydowal o tym, ze nalezy stworzy¢ odpowiedni plan do jego
uzyskania. Charakteryzuje go to jako osobe calkowicie zdemoralizowana, gotowg wykorzysta¢ kazda okazje, aby
popelni¢ powazne przestepstwo, nie wahajaca sie przed tym ani chwili. Oskarzony nadto uzyskane bezprawnie §rodki
czeSciowo przeznaczyt od razu na kolejne, sprzeczne z prawem cele — zakup narkotykow.

Takie wnioski znajduja potwierdzenie w dotychczasowym trybie zycia W. P.. Oskarzony ten byt wiele razy karany, w
wiekszo$ci za czyny przeciwko mieniu, na dlugoletnie kary pozbawienia wolno$ci. Nalezalo mie¢ przy tym na uwadze,
iz oskarzony opuscil zaklad karny w dniu 15 listopada 2012 roku, a wiec niespelna 7 miesiecy przed dokonaniem
przypisanego mu wyrokiem czynu. Nie potrafil wiec dlugo prowadzi¢ zycia na wolno$ci zgodnie z prawem, skorzystal
z jednej z pierwszych okazji, by powr6ci¢é do popeliania przestepstw. Naruszyl przy tym warunki udzielonego
mu warunkowego, przedterminowego zwolnienia. Ani ten ostatni §rodek, ani wcze$niej odbywane, wieloletnie kary
pozbawienia wolno$ci, siegajace 3 lat, nie byly w stanie zmienié jego postawy, wdrozy¢ go do przestrzegania, choéby
czasowego, nawet podstawowych zasad porzadku prawnego. Aby uniemozliwi¢ mu popelnianie kolejnych przestepstw
konieczne bylo wyeliminowanie go na stosunkowo dlugo z Zzycia na wolno$ci. Na osobe tak zdemoralizowana,
niemozliwe wydaje sie oddzialywanie wychowawcze, czy prewencyjne kary.

Z podanych powodéw, za czyn z art. 279 § 1 k.k. Sad wymierzyl D. S. kare 2 lat pozbawienia wolnoéci —
przekracza ona zauwazalnie dolny prég ustawowego zagrozenia i w ten sposob odzwierciedla wage czynu, jak
roéwniez odpowiada stwierdzonemu stopniowi demoralizacji sprawcy. Na poczet kary zaliczono okres tymczasowego
aresztowania oskarzonego w sprawie — od 27 czerwca do 12 lipca 2013 roku. Nie podlegalo zaliczeniu na poczet
kary jego zatrzymanie, gdy byl jedynie Swiadkiem w sprawie — nie mial wowczas jeszcze statusu podejrzanego, nie
zatrzymywano go w zwigzku z uzasadnionymi podejrzeniami o udzial w kradziezy, skoro zwolniono go po zaraz
przestuchaniu.

Niewatpliwie po stronie oskarzonego D. S. zachodzi jednak pozytywna prognoza kryminologiczna. Z uwagi na
zachowanie tego oskarzonego w czasie postepowania oraz jego wczeSniejszy tryb zycia, Sad zdecydowal zatem
o warunkowym zawieszeniu wykonania wobec niego orzeczonej kary. W stosunku do sprawcy przestepstwa tak
powaznego, konieczne bylo wyznaczenie najdluzszego mozliwie okresu proby — 5 lat, aby stwierdzi¢, czy D. S. nie
powrdcei do nieakceptowanego spolecznie zachowania. By wzmbc kontrole nad jego dzialaniami, oddano go w tym
czasie pod dozor kuratora. Zobowiazano go rowniez w okresie proby do podjecia stalej pracy zarobkowej — w ten
sposéb odsunieta od niego zostanie pokusa zdobywania $rodkéw na wlasne potrzeby sprzecznie z prawem.

Za czyn z art. 279 § 1 k.k,, art. 276 k.k.iart. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., Sad wymierzyl
W. P. kare 4 lat pozbawienia wolno$ci. Dopiero tak surowa kara dostosowana bedzie do wagi czynu oraz spehi cele
kary w zakresie prewencji indywidualnej w aspekcie eliminacji go z Zycia na wolnoSci przez mozliwie najdluzszy
czas, przez co chronione bedzie cudze mienie i inne dobra. Kara w takiej wysoko$ci musi byé¢ oceniona jako surowa,
jednak nie przekracza ona nawet 1/3 gornej granicy ustawowego zagrozenia. Na poczet tej kary zaliczono W. P. okres



tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 17 paZdziernika 2013 r. do dnia 28 stycznia 2014 r., wtedy bowiem
wprowadzono temu oskarzonemu do wykonania inng kare. Z kolei okres tymczasowego aresztowania wskazany w
poprzednim wyroku Sadu Rejonowego z dnia 17 pazdziernika 2013 roku zostal zaliczony na uprzednio wymierzona
temu oskarzanemu kare taczna.

Poniewaz w toku postepowania pokrzywdzeni zlozyli wniosek o naprawienie szkody Sad zobowiazany byl do
orzeczenia tego obowigzku wobec obu oskarzonych. Podkres$lié przy tym nalezy, iz Srodek ten ma charakter
kompensacyjny, ma sluzy¢ wyréwnaniu strat, jakie poniesli pokrzywdzeni, w wyniku popelnionego na ich szkode
przestepstwa. Realizacja tego obowiazku powinna jak najpelniej zabezpieczy¢ interesy pokrzywdzonych. Nie ulega
przy tym watpliwoéci, iz interesy pokrzywdzonych najlepiej zabezpiecza orzeczenie takiego $rodka solidarnie
od wspoélsprawcoéw czynu karalnego. Taki tez sposob orzeczenia tego Srodka karnego Sad uznat za zasadny w
przedmiotowej sprawie. Niezaleznie od dokonanego miedzy wspodloskarzonymi podzialu skradzionego mienia, w
ocenie Sadu obaj oskarzeni winni solidarnie odpowiadac¢ za naprawienie szkody na rzecz H.i W. R. (1). Przemawia za
tym spos6b dokonania przez nich przypisanego im czynu, podzial rol, osobisty udzial kazdego z nich w przestepstwie.
Przestepstwo kradziezy z wlamaniem nie mogloby zosta¢ popelnione bez porozumienia miedzy oskarzonymi, bez
ich wspolnego dzialania. To dzialanie obu oskarzonych doprowadzilo do szkody w majatku pokrzywdzonych.
Obaj oskarzeni tez odniesli korzy$¢ z popelnionego przestepstwa. Dlatego tez zdaniem Sadu obaj oskarzeni winni
odpowiada¢ solidarnie w zakresie obowiazku naprawienia szkody pokrzywdzonym. Z uwagi na powyzsze Sad, na
podstawie art. 46 § 1 k.k., orzekl wobec obu oskarzonych solidarnie obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonych H. R. i W. R. (1), uprawnionych solidarnie, kwoty 356.708 zlotych. Obaj oskarzeni dopuscili sie
wspoOlnie i w porozumieniu kradziezy mienia w lgcznej wysokoéci 437.249 zl, z czego pokrzywdzeni odzyskali $rodki
pieniezne w kwocie 80.541 zlotych, a zatem pozostala do naprawienia szkoda w wysokoSci 356.708 zlotych. Z kolei
sam W. P. winien pokrzywdzonym naprawi¢ szkode wynikajaca z kradziezy przez niego bizuterii damskiej o lgcznej
wartosci 5.650 zlotych.

Z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonych, ktoérzy nie uzyskujg dochodu i nie posiadaja majgtku, Sad na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil ich od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.



