Sygn. akt IT K 1848/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Stupnicki

Protokolant: Joanna Szajkowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Mariusz Rybak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 8 pazdziernika 2014 r., 5 listopada 2014 r., 8 grudnia 2014 r. i 6 lutego 2015 r.
sprawy:A. L.

syna W.iE.zd. S.

ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu w okresie pomiedzy dniem 28 grudnia
2012 roku a dniem 31 grudnia 2012 roku w J. jako funkcjonariusz publiczny - geodeta Miasta J. przekraczajac
swoje uprawnienia wynikajace z zarzadzenia nr (...) Prezydenta Miasta J. z dnia 11 stycznia 2012 roku w sprawie
procedur kontroli gospodarowania §rodkami publicznymi pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i celowosci oraz
upowaznienia (...) z dnia 16 stycznia 2012 roku Naczelnika Wydzialu (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej dla Miasta J. z dotacji celowej z budzetu panstwa, poswiadczyl nieprawde na dwoch fakturach Vat numer
(...) z dnia 24 grudnia 2012 roku wystawionej przez (...) sp. z 0.0. na rzecz Miasta J. oraz numer (...) z dnia 21
grudnia 2012 roku wystawionej przez (...) na rzecz Miasta J. co do okoliczno$ci majacej istotne znaczenie prawne oraz
bedac uprawnionym do wystawienia potwierdzenia sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym i zgodno$ci z ustawg
o zamo6wieniach publicznych w ten sposéb, ze potwierdzil iz zadania za ktére wystawiono przedmiotowe faktury
wykonano zgodnie ze zleceniem co stanowilo podstawe dokonania zaplaty w roku 2012 i prowadzilo do unikniecia
obowiazku zwrotu przez Miasto J. dotacji celowej przyznanej z budzetu panstwa w kwocie 25.830 zlotych, podczas
gdy faktycznie zlecone zadania zostaly wykonane w okresie miedzy 10 stycznia 2013 roku a 6 lutego 2013 roku, czym
dzialal na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...),

H.oczynzart.271§3k.k.iart. 231 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

I. uznaje oskarzonego A. E. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 271
§ 3 k.k.iart. 231 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to za podstawie art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu A. E. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza ustalajac na podstawie art. 70 § 1 pkt 1 k.k. okres préby na 2 (dwa) lata;

ITI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca Urzedowi Miasta w J. dowody rzeczowe opisane w wykazach Drz 632/13,
Drz 633/13 i Drz 634/13;



IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza w calosci od oskarzonego A. E. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
kwocie 300 zlotych, w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych wymierza mu 180 zlotych oplaty.

Sygn. akt IT K 1848/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. L. byl zatrudniony w Urzedzie Miasta J. jako geodeta miasta. Z tego tytulu, na podstawie zarzadzenia nr (...)
Prezydenta Miasta J. z dnia 11 stycznia 2012 roku w sprawie procedur kontroli gospodarowania §rodkami publicznymi
pod wzgledem legalnosci, gospodarnoéci i celowo$ci oraz upowaznienia (...) z dnia 16 stycznia 2012 roku Naczelnika
Wydziatu (...) byl uprawniony do kontroli rzetelnoéci, legalnoSci, celowosci i gospodarnosci wydatkdéw dokonywanych
ze Srodkow publicznych m.in. fakturach VAT.

(dowod:

- wyjasnienia oskarzonego k. 219-222;

- zarzadzenie nr 0050.583.2012.VI k.192-193;

- upowaznienie (...) z dnia 16 stycznia 2012 roku k.191;
- zeznania M. D. k.127-131,314;

- zeznania H. P. k.132-135, 315;

- zeznania V. G. k.169-172,316;

- zeznania J. P. k.136-140, 316-317).

W dniach 16 lipca 2012 roku oraz 17 wrzesnia 2012 roku Miasto J. otrzymalo dotacje z budzetu panstwa w ramach
rozdzialu 71013 tj. opracowania geodezyjne i kartograficzne w lacznej wysokosci 26.500 zlotych. Zgodnie pismem
Wojewody (...) z dnia 3 kwietnia 2012 roku dotacja ta zostala przeznaczona na tworzenie, modernizacje i aktualizacje
systemow infrastruktury przestrzennej. Planowo wydatkowanie otrzymanej dotacji mialo nastapi¢ w lipcu i wrzeéniu
2012 roku. Gdyby dotacja ta nie zostala wykorzystana otrzymane $§rodki musialy by by¢ zwrdocone do budzetu panstwa.

(dowod:

- Pismo Prezydenta J. z zalacznikami k. 143-148;
- zeznania M. D. k.127-131,314;

- zeznania H. P. k.132-135, 315;

- zeznania V. G. k.169-172,316;

- zeznania J. P. k.136-140, 316-317).

W celu wykonania tegoz zadnia w dniu 6 grudnia 2012 roku zalecono firmie (...) R. K., T. S. z R. opracowanie algorytmu
i wspolezynnikow transformacji oraz programu do transformacji wspétrzednych pomiedzy ukladem ,,1965” strefa IV
iukladem ,,2000” w oparciu o osnowe I, I1 i III klasy za§ w dniu 13 grudnia 2012 roku firmie (...) sp. z 0.0. z/s we W.,
zalecono dostosowanie mapy ewidencji gruntéw oraz zasiegu zgloszen i opracowan geodezyjnych do ukladu ,2000”.
Termin realizacji obu zlecen przypad! na dzien 24 grudnia 2012 roku. pomimo, ze dokonanie dostosowania mapy



ewidencji gruntéow oraz zasiegu zgloszen i opracowan geodezyjnych do ukladu ,2000” moglo nastapic¢ dopiero po
opracowaniu algorytmu i wspotezynnikéw transformacji oraz programu do transformacji wspoétrzednych pomiedzy
ukladem ,,1965” strefa IViukladem ,2000” w oparciu o osnowe I, ITi Il klasy. Tym samym zadanie zlecone firmie (...)
sp. z 0.0. z/s we W. moglo zosta¢ wykonane dopiero gdy w caloSci wykonane byloby zadanie zlecone firmie (...) R. K., T.
S.zR.. Oba przedsigbiorstwa wykonaly w caloéci zlecone im prace dopiero w roku 2013 — w okresie miedzy 10 stycznia
2013 roku a 6 lutego 2013 roku. Pomimo nie wykonania zlecenia w calo$ci w dniu 21 grudnia 2012 roku firma (...) R. K.,
T. S. z R. wstawila na rzecz Miasta J. fakture VAT nr (...) na kwote 4.920 zlotych, za$ w dniu 24 grudnia 2012 roku (...)
sp. z 0.0. z/s we W. wystawila na rzecz Miasta J. fakture VAT nr (...) na kwote 20.910 zlotych. Faktury te obejmowaly
nalezno$ci za calo$c zlecenia. A. L. wiedzac, ze umowy te nie zostaly wykonane w calo$ci, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej dla Miasta J. z dotacji celowej z budzetu panstwa, poSwiadczyt niezdolnie z rzeczywistoScia na dwoch
fakturach VAT numer (...) z dnia 24 grudnia 2012 roku wystawionej przez (...) sp. z 0.0. na rzecz Miasta J. oraz
numer (...)z dnia 21 grudnia 2012 roku wystawionej przez (...) ze zadania za ktére wystawiono przedmiotowe faktury
wykonano zgodnie ze zleceniem co stanowilo podstawe dokonania zaplaty w roku 2012 i prowadzilo do unikniecia
obowiagzku zwrotu przez Miasto J. dotacji celowej przyznanej z budzetu panstwa w kwocie 25 830 zlotych.

(dowod:

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 219-222, 313,336-337;
- zarzadzenie nr 0050.583.2012.VI k.192-193;

- upowaznienie (...) z dnia 16 stycznia 2012 roku k.191;

- zeznania M. D. k.127-131,314;

- zeznania H. P. k.132-135, 315;

- zeznania V. G. k.169-172,316;

- zeznania J. P. k.136-140, 316-317;

- cze$ciowo zeznania T. S. k.227-230 oraz w Ko 240/14 — odezwa;
- czeSciowo zeznania P. S. Ko 298/14 — odezwa ).

A. L. nie byt dotychczas karany sagdownie za przestepstwa.
(dowod:

- zapytanie o karalno$¢ oskarzonego k.319)

Oskarzony A. L. skladajac wyjaénienia zarowno w toku §ledztwa jak i na rozprawie przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Zaré6wno w toku §ledztwa jak i na rozprawie zapewnil, ze powodem jego dzialania byla cheé
modernizacji i usprawnienia pracy podleglego mu Wydzialu Geodezji Urzedu Miasta w J., tak aby dostosowaé ta prace
do aktualnie obwigzujacych przepiséw a przez to ulatwi¢ obsluge mieszkancow J.. Na rozprawie przyznal, ze gdyby
nie jego zachowanie ,zlecenie musialoby zosta¢ zerwane, dotacja bylaby zwrdcona i musialbym czekaé na przyznanie
dotacji w nastepnym roku”. Zapewnil, ze dotacja ta bylaby przyznana bez wniosku jeszcze w 2013r.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu wiarygodne co do zasady byly wyjaénienia oskarzonego A. L. w zakresie potwierdzonych przez niego
faktow co do okolicznosci, iz bedac uprawniony do weryfikacji faktur : VAT nr (...) (na kwote 4.920 zlotych na rzecz
firmy (...) R. K., T. S. z R.) oraz VAT nr 56 (na kwote 20.910 zlotych na rzecz (...) sp. z 0.0. z/s we W. ) poéwiadczyt w
nich , niezgodnie z prawda, Ze przedsiebiorstwa te wykonaly w caloSci zlecone im prace cho¢ w rzeczywistosci to nie



nastapilo. Wyjasénienia te byly bowiem rzeczowe oraz korespondowaly z dowodami z dokumentéw. Nadto oskarzony
nie mial zadnych powodéw by podawaé niezgodne z prawda okoliczno$ci, narazajace go na odpowiedzialno$¢ karna,
gdyby one nie mialy miejsca w rzeczywistoéci. W $wietle wyjadnien oskarzonego niewiarygodne byly zeznania
przedstawicieli przedsiebiorstw wykonujacych zalecenia tj. T. S. z firmy (...) z R. oraz P. S. z (...) sp. z 0.0. z/s we
W., zlozone przed Sadem, iz wedlug ich wiedzy prace zostaly zakonczone w 2012r. W ocenie Sadu osoby te dazyly do
przedstawienia siebie w korzystnym Swietle tak by wytlumaczy¢ z jakiego powodu wystawili dane faktury i otrzymali
za nie zaplate jeszcze 2012r. Sad nie przeoczyl, ze T. S. w toku $ledztwa przyznal, ze jego firma zakonczyla realizacje
zlecenia w dniu 10 stycznia 2013r. za$ P. S. w sposo6b tozsamy z wyjasnieniami oskarzonego (k.220 akt sprawy) opisal,
ze prace firmy (...) byly podstawa do prac zleconych (...) sp. z 0.0. z/s we W.. Tym samym (...) Sp. z 0.0. z/s we W. nie
mogla zakonczy¢ swojej pracy przed wykonaniem calo$ci zlecenia przez firme (...) z R..

Niewiarygodne w peli byly wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim zapewnil, ze jego dzialania nie byly
determinowane checig osiagniecia korzy$ci majatkowej przez Miasto J., gdyz byly nielogiczne oraz niespdjne.
Oskarzony sam bowiem przyznal, ze gdyby nie jego dzialania J. musialaby zwrécié¢é do budzetu panstwa kwote dotacji
celowej otrzymanej na 2012r. na realizacje zadan, ktérych wykonanie zlecono (...) sp. z 0.0. z/s we W. oraz (...) R.
K., T. S. z R.. Oczywiste jest przy tym, ze w takim wypadku obie firmy nie otrzymalyby wynagrodzenia takze za ta
cze$c¢ prac ktore wykonaly, za$§ ewentualne dalsze wynagrodzenie nastgpiloby dopiero po ustaleniu czy niewykonanie
zlecen nastapilo z przyczyn od nich zaleznych, czy tez ze wzgledu na czynniki lezace po stronie dajacego zlecenie.
W $wietle tych okolicznoS$ci nalezalo rozstrzygnaé, czy dzialania oskarzonego byly determinowane checia uzyskania
korzysci majatkowej przez Miasto J. (ktore nie musialoby zwraca¢ niewykorzystanej w 2012r.dotacji celowe) kosztem
Wojewody (...) reprezentujacego Skarb Panstwa czy tez checia uzyskania pieniedzy przez zleceniobiorcow — jeszcze
W 2012r. mimo, ze ci nie wykonali zleconych im prac. Sad uznal, ze oskarzony dzial w celu osiggniecia korzySci
majatkowej przez Miasto J.. Taka ocena Sadu wynika przede wszystkim z terminu w jakim obie firmy mialy —
zgodnie z umowa — zakonczy¢ swoje prace. Obie firmy mialy zakonczy¢ ostatecznie swoje prace w tym samym
dniu tj. 24 grudnia 2012r. mimo, ze — co przyznal sam oskarzony, (...) sp. z 0.0. z/s we W. musiala pracowac
na bazie tego co wykonal wezeéniej (...) R. K., T. S. z R.. Pomijajac fakt, iz koniec tych prac przypadal na okres
przedéwiateczny — 24 grudnia, to oczywiste jest, iz ustalajac taki sam termin zakonczania prac w tej sytuacji,
zleceniodawca wiedzial, ze termin ten jest niemozliwy do spelnienia. Skoro bowiem (...) R. K., T. S. z R. nawet
zakonczyliby zgodnie z umowa swoja cze$¢ zlecenia w dniu 24 grudnia 2012r. to oczywiste bylo, ze bazujacy na ich
pracach (...) sp. z 0.0. z/s we W. nie byly w stanie dochowa¢ terminu. Ta okoliczno$¢ utwierdzila Sad w uznaniu, ze
motorem dzialania oskarzonego nie byla che¢ przedwczesnego uzyskania pieniedzy przez zleceniobiorcéw lecz cheé
wydatkowania przyznanych pieniedzy w ramach dotacji celowej jeszcze w 2012r. tak by nie zachodzila konieczno$c jej
zwrotu. Niewiarygodne byly wyjaénienia oskarzonego, iz dotacja ta zostalaby bez wniosku przyznana w jeszcze w roku
2013. Byly one bowiem sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami éwiadka H. P. a takze nielogiczne. Owczesny zastepca
Prezydenta Miasta J. H. P. kategorycznie zeznat (k.315), ze ,ponowne uzyskanie srodkéw moglo by¢ utrudnione, (...),
moéwie z do$wiadcezenia zawodowego, zwrdcenie dotacji z powodu jej niewykorzystania utrudnia a nie ulatwia jej
ponowne uzyskanie”. Swiadek ten w sposéb przychylny wypowiadat sie o dzialaniach oskarzonego totez nie mozna
uznaé, ze dazyl do przedstawienia go w niekorzystnym S$wietle. Nadto zajmujac sie z racji wykonywanej funkcji ta
problematyka mial w tym zakresie odpowiednia wiedze. Tym samym jako wiarygodne Sad uznal zeznania H. P. a
niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim byly one sprzeczne z tymi zeznaniami. Dodaé przy tym
nalezy, iz wyjasnienia oskarzonego byly nielogiczne. Bezspornie bowiem oskarzony byt do§wiadczonym pracownikiem
samorzadowym co do ktorego pracy nie bylo przednio zadnych zastrzezen. Tym samym opisane przez niego jego
zachowanie, polegajace na poswiadczeniu nieprawdziwych okoliczno$ci na fakturach VAT, ktére to okolicznoSci
dotyczyly wszak kwestii zasadniczych tj. rzeczywistego wykonania umowy bylo nielogiczne w sytuacji, gdy Miasto J. —
po uplywie kilku miesiecy ponownie otrzymaloby dotacje celowa na wykonanie tego samego zdania. Takie dzialania
byloby tym bardziej niezrozumiale, iz w wyniku dzialania oskarzonego bezspornie Miasto J. musialo zwroci¢ do
budzetu panstwa kwote 25 830 zlotych uzyskana z wadliwie rozliczonej dotacji celowej i ostatecznie 6w wydatek,
mimo, ze dotyczyt zadania zleconego gminie, zostal pokryty samodzielnie z budzetu J..



Sad nie znalazl zadnych podstaw do podwazania wiarygodnoéci zeznan $§wiadkéw M. D., V. G. i J. P.. Swiadkowie ci
wskazywali bowiem na okoliczno$ci, ktérym oskarzony nie zaprzeczal.

Sad obdarzyt walorem wiarygodnoSci dowody z dokumentéw przeprowadzone w sprawie, bowiem zostaly
sporzadzone przez powolane do tego podmioty w granicach ich kompetencji.

A. L. , swoim zachowaniem podjetym w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w
okresie pomiedzy dniem 28 grudnia 2012 roku a dniem 31 grudnia 2012 roku w J. jako funkcjonariusz publiczny -
geodeta Miasta J. przekraczajac swoje uprawnienia wynikajace z zarzadzenia nr (...) Prezydenta Miasta J. z dnia 11
stycznia 2012 roku w sprawie procedur kontroli gospodarowania $rodkami publicznymi pod wzgledem legalnoSci,
gospodarnosci i celowo$ci oraz upowaznienia (...) z dnia 16 stycznia 2012 roku Naczelnika Wydzialu Geodezji i
(...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla Miasta J. z dotacji celowej z budzetu panstwa, poswiadczyt
nieprawde na dwoch fakturach VAT numer (...) z dnia 24 grudnia 2012 roku wystawionej przez (...) Sp. Z 0.0. na rzecz
Miasta J. oraz numer (...) z dnia 21 grudnia 2012 roku wystawionej przez (...) na rzecz Miasta J. co do okolicznosci
majacej istotne znaczenie prawne oraz bedac uprawnionym do wystawienia potwierdzenia sprawdzenia pod wzgledem
merytorycznym i zgodnoéci z ustawa o zamédwieniach publicznych w ten sposob, ze potwierdzil iz zadania za ktore
wystawiono przedmiotowe faktury wykonano zgodnie ze zleceniem co stanowilo podstawe dokonania zaptaty w roku
2012 i prowadzilo do unikniecia obowigzku zwrotu przez Miasto J. dotacji celowej przyznanej z budzetu pahstwa w
kwocie 25 830 zlotych, podczas gdy faktycznie zlecone zadania zostaly wykonane w okresie miedzy 10 stycznia 2013
roku a 6 lutego 2013 roku, czym dzialal na szkode Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Wojewode (...), wyczerpatl
znamiona czynu z art. 231 § 2 k.k. i art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Oskarzony dzialal umys$lnie, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru jakim bylo osiagniecie korzysci majatkowej
przez Miasto J. polegajaca na nie dokonaniu zwrotu dotacji celowej. W tym celu podjal on bowiem szereg dzialan
polegajacych na potwierdzeniu niezgodnie z rzeczywisto$cig rzetelnoSci wystawionych faktur, ktore to dzialania mialy
spowodowac osiagniecie tego celu. Zwazywszy, iz te dzialania byly podejmowane w krotkich odstepach czasu w okresie
od dnia 28 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku Sad uznal je za jeden czyn zabroniony o jakim stanowi
art. 12 k.k.

A. L. byl pracownikiem samorzadowym — Geodeta Miasta J.. Z racji pelnionej funkgji, z ktora nie wigzaly sie wylacznie
czynnosci ustugowe byl funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art.115 § 13 pkt 4 k.k.

A. L. jako Geodeta Miasta J. byl uprawniony co wynikalo z zarzadzenia nr 0050.583.2012.VI Prezydenta Miasta
J. z dnia 11 stycznia 2012 roku w sprawie procedur kontroli gospodarowania $rodkami publicznymi pod wzgledem
legalnosci, gospodarnoéci i celowoSci oraz upowaznienia (...) z dnia 16 stycznia 2012 roku Naczelnika Wydziatu (...)
a takze zobowiazany do wystawienia potwierdzenia sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym i zgodno$ci z ustawa
o zamoéwieniach publicznych wydatkéw dokonywanych ze Srodkéw publicznych m.in. fakturach VAT. A. L. majac
takie uprawnienia przekroczyt je w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej przez Miasto J. czym ostatecznie dzialal
na szkode interesu publicznego. Miasto J. musialo bowiem ostatecznie zwroci¢ otrzymang dotacje celowa a zaplate
za wykonane zadanie pokry¢ z wlasnego budzetu. Tym samym zachowaniem tym wyczerpal on znamiona czynu z
art.231 § 2 k.k. Nadto A. L. poéwiadczajac w dokumentach, do wystawienia ktérych byl uprawniony, nieprawde co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne tj. potwierdzajac rzekome wykonanie zgodnie ze zleceniem w calo$ci zadan za
ktoére wystawiono przedmiotowe faktury, co stanowilo podstawe dokonania zaplaty w roku 2012, wyczerpal znamiona
z art. 271 § 1 k.k. Zwazywszy jednak, iz dzialania te podjal on w celu unikniecia obowiazku zwrotu przez Miasto J.
dotacji celowej przyznanej z budzetu panstwa w kwocie 25 830 zlotych tj. w celu osiagniecia korzysci majatkowej przez
Miasto J. jego czyn stanowil forme kwalifikowana - totez A. L. zachowaniem tym wyczerpal znamiona czynu z art.
271 § 3 k.k.

Oskarzony jednym czynem cigglym wyczerpal znamiona okre§lone w dwoch przepisach ustawy karnej. Jego
zachowanie nalezalo zatem zakwalifikowac przy zastosowaniu przepisu art.11 § 2 k.k.



Tym samym swoimi wyzej opisanymi dzialaniami oskarzony wyczerpal znamiona czynu z czynu z art. 231 § 2 k.k. i
art. 271 § 3 k.k.iwzw. z art. 11 § 2 k k. w zw. z art. 12 k.k.

Oskarzony zna zasady obowigzujace w spoleczenistwie a jako wieloletni pracownik samorzadowy wie, Ze nie mozna
poswiadczac¢ nieprawdy w dokumentach. Tym samym jest osoba zdolna do zawinienia.

Na stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu mialy wplyw okolicznoSci jego popeienia.
W ocenie Sadu czyn ten charakteryzowal sie stopniem spolecznej szkodliwoéci jedynie wiekszym niz znikomym.
Oskarzony chcial bowiem, by Miasto J. wykorzystalo przyznana mu dotacje celowa jeszcze w 2012r. — co nie
spowodowaloby konieczno$ci jej zwrotu takze dlatego, iz jej zwrot odroczytby w czasie dostosowanie funkcjonowania
Wydzialu Geodezji Urzedu Miasta J. do obowiazujacych przepisow. Zwazywszy jednak, iz ostatecznie w wyniku tego
zachowania oskarzonego Miasto J. ponioslo strate finansowa, gdyz musialo zaplaci¢ za zlecenie — bedace realizacja
zadan zleconych przez administracje centralng (a przez to finansowanych takze z budzetu panstwa) z wlasnego
budzetu tj. budzetu gminy zwracajac kwote 25 830 zlotych otrzymana tytulem wadliwie rozliczonej dotacji celowej
Sad, uznal, iz stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu byl wiekszy niz znikomy.

Jako okoliczno$c lagodzaca Sad uznal uprzednia niekaralno$é oskarzonego a takze jego przyznanie sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu za przypisany mu czyn kara roku pozbawienia wolnoéci jest adekwatna do
jego winy oraz stopnia spolecznej szkodliwoSci tego czynu. Kara ta, mimo, ze wymierzona w wymiarze najnizszego
ustawowego zagrozenia (tj. na podstawie art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.) winna spelni¢ swoje cele zar6wno
w zakresie prewencji szczego6lnej uzmyslawiajac oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania a takze w zakresie
prewencji ogblnej utrwalajgc prawidlowe postawy spoleczne.

W ocenie Sadu wobec oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna pozwalajaca stosownie do art.69
§ 1 k.k. zawiesi¢ wykonanie wymierzonej mu kary. Ta pozytywna prognoza kryminologiczna pozwala przypuszczac,
iz pomimo zawieszenia wykonania wobec niego kary pozbawienia wolnoéci bedzie on przestrzegal porzadku
prawnego i nie wejdzie w konflikt z prawem. Dla zweryfikowania przyjetej wobec oskarzonego pozytywnej prognozy
kryminologicznej, w ocenie Sadu wystarczajacy byt minimalny — dwuletni okres proby totez taki okres na podstawie
art. 70 § 1 pkt 1 k.k. zostat ustalony.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad zwrocil wladcicielowi — Urzedowi Miasta w J. dowody rzeczowe opisane w
wykazach Drz 632/13, Drz 633/13 i Drz 634/13 gdyz dowody te staly sie zbedne dla postepowania sadowego.

Zasada w procesie karnym jest ponoszenie przez oskarzonego kosztow sadowych (art. 6277 k.p.k.). Oskarzony posiada
stale dochody brak bylo zatem w ocenie Sadu powoddéw by odstapic¢ od tej zasady i zwolnié¢ go od ponoszenia tychze
kosztow. Totez Sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe w kwocie 300 zlotych, w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt
3 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu 180 zlotych oplaty.



