Sygn. akt IT K 1812/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Polikowska
Protokolant: Joanna Szmel

po rozpoznaniu w dniach: 26.03.2014r., 4.06.2014r., 6.08.2014r., 17.09.2014 r., 17.10.2014 T., 05.11.2014 TI. i
12.12.2014 .

sprawy:J.B.

syna S.iM. zd. P.
urodzonego w dniu (...) w J.
oskarzonego o to, ze:

nieustalonego dnia w okresie pomiedzy styczniem a majem 2010r. w J. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. M. (1) w ten sposob, ze w trakcie zawierania
umowy kupna sprzedazy samochodu m-ki M. (...) o nr rej (...) o wartoSci 100.000 zt wprowadzil w blad A. M. (1) do
zamiaru wydania przedmiotowego pojazdu, czym dzialal na szkode A. M. (1),

tj.oczynz art. 286 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego J. B. winnym tego, ze w nieustalonym dniu w okresie pomiedzy styczniem a 19 majem 2010 .
w W., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osobg w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac
faktycznym wilascicielem samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 100.000 zt doprowadzit A. M.
(1) do niekorzystanego rozporzadzenia mieniem wprowadzajac go w blad co do osoby faktycznego wiasciciela tego
samochodu oraz zamiaru jego wydania w zwigzku z jego zakupem przez A. M. (1) w ten sposob, ze ustalona osoba
podajaca sie za faktycznego wlasciciela tego samochodu zawarla z A. M. (1) umowe kupna — sprzedazy samochodu
marki M. (...) o nr rej. (...) za kwote 100.000 z} i po otrzymaniu wskazanej kwoty nie wydala samochodu A. M. (1),
czym dzialal na szkode A. M. (1), tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza mu
kare 8 /o$miu/ miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. B. kare
grzywny w wysokoSci 200 /dwustu/ stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 10 /dziesieé/ zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
J. B. kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 3 /trzy/ lata;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. B. obowiazek naprawienia szkody w czeSci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. M. (1) kwoty 50.000 zt /pie¢dziesiat tysiecy zlotych/;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego J. B. na rzecz oskarzyciela positkowego A. M. (1) kwote 1.104
z} /tysiac sto cztery zlote/ tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

V. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 780
z} plus 179,40 zt VAT tytulem zwrotu kosztéw udzielonej obrony z urzedu;



VI. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust 1 pkt 3 i art. 3 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego J. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe, w tym oplate w kwocie 580 zlotych.

Sygn. akt IT K 1812/13
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony J. B. byl faktycznym wlascicielem samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sfinansowat
on zakup tego samochodu.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego J. B. k. 193-197, 301,
- zeznania $wiadka J. D. k. 408-410,

- zeznania $wiadka A. W. (1) k. 375-376

- zeznania $wiadka V. B. (1) k. 133-135,

- zeznania $wiadka G. Z. k. 303-304,

Z racji posiadanych przez oskarzonego J. B. dlugoéw w umowie kupna - sprzedazy pojazdu M. (...) przez oskarzonego
od J. L., jako kupujacy zostala wpisana, bez jej wiedzy, A. W. (1). Kiedy A. W. (1) otrzymala wezwanie do zaplaty
ubezpieczenia za ten samochdd, skontaktowala sie z oskarzonym, ktérego widziala jezdzacego tym samochodem,
celem wyjaénienia sprawy. J. B. poinformowal A. W. (1) w p6Zniejszym czasie, ze samocho6d zostal dalej sprzedany.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego J. B. k. 301,

- umowa kupna — sprzedazy z dnia 04.03.2009 r. k. 322,
- zeznania $wiadka A. W. (1) k. 375-376

Wedlug umowy kupna — sprzedazy z dnia 24 kwietnia 2009 r. A. W. (1) miala sprzeda¢ samoch6d marki M. (...) L.
B. (1). A. W. (1) nie podpisywala umowy kupna - sprzedazy, nie wiedziala komu samochdd zostal sprzedany. Kiedy
zobaczyla, iz samochod zostat przerejestrowany przestala sie nim interesowac.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka A. W. (1) k. 375-376,

- umowa kupna sprzedazy z dnia 24.04.2009 r. k. 321,
- kopia dowodu rejestracyjnego k. 347,

Pokrzywdzony A. M. (1) i L. B. (1) znali sie od 2009 r. Dnia 20 pazdziernika 2009 r. zalozyli firme Krajowy System
(...) spolka z o.0. w J., ktérej udzialowcami oprdcz nich zostali B. M. i R. B.. Prezesem Zarzadu spoétki zostala B. M..
Po6zniej prokurentem spotki zostal oskarzony J. B.. L. B. (1) zaproponowal A. M. (1) sprzedaz samochodu marki M.
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Cena sprzedazy zostala ustalona na kwote 100 000 zl.

Dowod:



- zeznania $wiadka A. M. (1) k. 6-8, 26-27, 62-64, 80-81, 217-219, 273-275,
- zeznania $wiadka B. M. k. 119-121, 198-199, 301-302,

- informacja z KRS k. 136-144, 145-154,

- kserokopia aktu notarialnego k. 200-202, 203-213,

- zeznania $wiadka G. Z. k. 376-378,

W nieustalonym dniu w okresie pomiedzy styczniem a 19 maja 2010 r. pokrzywdzony A. M. (1) zakupil od L.
B. (1) podajacego sie za jego wlasciciela, samochdd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za kwote 100
000 zt. Wszelkich uzgodnien zwigzanych umowa kupna — sprzedazy tego samochodu A. M. (1) dokonywal z L. B.
(1). Oskarzony J. B. wypelil formularze umowy kupna — sprzedazy samochodu, ktore na nastepny dzien zostaly
podpisane w przez L. B. (1) jako sprzedajacego i A. M. (1) jako kupujacego, w miejscu zamieszkania A. M. (1). W chwili
podpisania umowy kupna — sprzedazy samochodu A. M. (1) przekazat E. B. (1) kwote 100 000 zl. L. B. (1) nie wydal
natomiast A. M. (1) samochodu bedacego przedmiotem umowy ani jego dokumentéw.

Dowod:

- zeznania $wiadka A. M. (1) k. 6-8, 26-27, 62-64, 80-81, 217-219, 273-275,

- zeznania $wiadka B. M. k. 119-121, 198-199, 301-302,

- umowa kupna — sprzedazy samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) k. 3,
- pismo L. B. (1) z dnia 25.03.2011 1. k. 10,

L. B. (1) i pokrzywdzony A. M. (1) spotykali sie w spolce, ktorej byli udzialowcami. Poczatkowo pokrzywdzony A. M.
(1) nie domagal sie od L. B. (1) wydania mu samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Samochod ten
byt uzytkowany przez J. B.. Kiedy A. M. (1) zaczal domagac¢ sie od L. B. (1) wydania mu samochodu marki M. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), L. B. (1) nie wydal mu tego samochodu. Jako przyczyny niewydania wskazywal mu,
iz oskarzony J. B. byl na wyjezdzie tym samochodem, Ze samochdd ma uszkodzone lusterko i przed przekazaniem
naprawi je. W polowie 2010 r. A. M. (1) zachorowal i przestal domagac¢ sie wydania mu samochodu. Na poczatku 2011
r. pokrzywdzony skontaktowal sie z adwokatem, ktéry w dniu 11 marca 2011 r. skierowal do L. B. (1) o wydanie pojazdu
lub zwrot 100 000 zl.

Dowéd:
- zeznania $wiadka A. M. (1) k. 6-8, 26-27, 62-64, 80-81, 85-86, 217-219, 273-275,
- zeznania $wiadka B. M. k. 119-121, 198-199, 301-302,

Oskarzony J. B., podczas rozmowy z zona V. B. (1) o$wiadczyl jej, ze chcialby przepisac na nig samoch6d marki M. (...).
W dniu 20 maja 2010 . L. B. (1) zawarl umowe kupna — sprzedazy samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) z V. B. (1). Formularz tej umowy wypehit oskarzony J. B. za$ podpis na nim jako kupujacy zlozyta V. B. (1). Zakup
samochodu V. B. (1) sfinansowala cze$ciowo z kredytu, czeSciowo z oszczednosci. Gotowke przekazata oskarzonemu
J.B..

Dowéd:
- umowa kupna — sprzedazy z dnia 20.05.2010 r. k. 17, 345,

- zeznania $wiadka V. B. (1) k. 32-33, 81-82, 133-135, 392-394,



- wyjasnienia oskarzonego J. B. k. 193-197,

Oskarzony J. B. ma 53 lata, z zawodu jest elektromonterem, nie pozostaje w zatrudnieniu, nie jest zarejestrowany
w PUP, utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktorych osiaga dochéd w wysokosSci 800 zl, nie posiada wartoSciowego
majatku.

Oskarzony J. B. byt karany sagdownie.

Dowéd:

- dane osobo-poznawcze oskarzonego J. B. k. 193, 255,

- dane o karalno$ci oskarzonego J. B. k. 398-400.

Oskarzony J. B. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.

W zlozonych wyjasnieniach przyznal, iz faktycznie samoch6d marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezat do
niego. Wskazal, Ze ,,na papierze” jego wlascicielem byl jego syn. Z uwagi na dhugi, ktore posiada gdyby samochdéd ten
byl na niego, bylby objety egzekucja.

Oskarzony nadto wyjaénil, iz w rozmowie z B. M. poinformowat jg, iZ ma pomys} na biznes tylko brakuje mu
dofinansowania. B. M. poinformowata go wtedy, Ze porozmawia z mezem, aby pozyczyt mu pienigdze niezbedne do
rozpoczecia dziatalno$ci. Podczas spotkania z A. M. (1) przedstawil mu biznesplan i zaproponowal, aby pozyczyt mu
100 000 zl pod zastaw. A. M. (1) wyrazil na to zgode. Podpisali in blanco umowe na sprzedaz samochodu, ktory byt
w posiadaniu jego syna, kwitujac na niej wplate przez A. M. (1) pierwszej raty w kwocie 40 000 zl. Poinformowal
A. M. (1) o tym, iz podpisuje z (...) umowe jako partner strategiczny na sprzedaz ubezpieczen asistance i obstugi w
ramach programu krajowego systemu informacji SOS. A. M. (1) wyrazil wtedy cheé objecia wraz z zona udzialow w
spolce zamiast zabezpieczenia w postaci wkladu pienieznego, ktoérego dokonal w kwocie 40 000 zl za powyzsze udzialy
iuczestnictwo w tej dzialalnoSci. A. M. (1) objal notarialnie udzialy w spoélce niszczac umowe pozyczki zabezpieczong
umowa kupna — sprzedazy (...). Umowa pomiedzy nim a A. M. (1) obejmowala takze to, iz stanowisko prezesa obejmie
B. M.. A. M. (1) kupil samochdd marki M. (...) klasy, ktéry uzytkowala jego zona. Na tym skonczylo sie finansowanie
spolki przez A. M. (1). Z uwagi na konieczno$¢ dofinansowania spo6tki poprosit zone V. B. (1), aby wziela kredyt
na dofinansowanie spdltki - zakupila na kredyt jego samochdd marki M. (...), ktéry byl zarejestrowany na syna. Po
uzyskaniu przez V. B. (1) kredytu mieli dofinansowanie, ktére pozwolito na pokrycie zobowiazan i biezaca dzialalnoéé
spotki. Wobec braku zaangazowania A. M. (1) w sprawy spo6lki zaproponowal mu, iz znajdzie osobe, ktéra odkupi
jego udzialy, ale A. M. (1) nie wyrazil na to zgody. Nadto oskarzony wyjasnil, iz A. M. (1) nigdy nie byl w posiadaniu
samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nie zglaszal wobec niego zadnych roszczen. Przy sprzedazy
tego samochodu V. B. (1) przekazal jej karte pojazdu, w ktorej byl posiadaniu. Bylo to w dniu obejmowania udzialow w
spolce. Wtedy tez A. M. (1) zgnidtl, zniszczyl posiadang umowe kupna — sprzedazy samochodu jako nieobowigzujaca
umowe pozyczki. Na rozprawie oskarzony wyjaénil, ze A. M. (1) pozyczyl mu kwote 40 000 zl. Co do tej kwoty
zostala zwarta pomiedzy A. M. (1) a jego synem umowa kupna — sprzedazy samochodu marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Nastepnie stwierdzil, iz kwota 40 000 zl byta pokryciem w firmie udzialow panstwa M.. Potem za$
stwierdzil, iz umowa kupna — sprzedazy samochodu marki M. (...) zawarta pomiedzy pokrzywdzonym a jego synem,
ktory byt wlascicielem tego samochodu ,na papierze” byla umowa zastawu i dotyczyla pozyczki kwoty 100 000 zl,
ktorej mial mu udzieli¢ A. M. (1), a z ktorej przekazal mu tylko kwote 40 000 zl, co zostalo pokwitowane na tej umowie.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego J. B. w zakresie tego, iz byl on faktycznie wlascicielem samochodu marki
M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz iz z uwagi na posiadane przez niego dtugi, w dokumentach samochodu
wpisany byl jako wlasciciel jego syn L. B. (1). Brak bylo bowiem jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowa¢ wyjasnienia
oskarzonego w tym zakresie. Wyjasnienia oskarzonego, w ktorych wskazywat on, ze byl wlascicielem przedmiotowego



samochodu znajduja bowiem potwierdzenie w zeznaniach $wiadka V. B. (1) - zony oskarzonego, jak réwniez w
zeznaniach $wiadkéw J. D. i G. Z., ktore oskarzony informowal, ze samochod ten nalezy do niego.

Walor wiarygodnosci Sad przydal takze wyjasnieniom oskarzonego J. B. w zakresie w jakim wskazywal on, iz panstwo
M. byli udzialowcami sp6tki Krajowy System (...) spotka z 0.0. w J., ktérej nazwa nastepnie zostala zmieniona poprzez
dodanie zwrotu Grupa (...), a B. M. byla jej prezesem. Okoliczno$¢ ta zostala przyznana w zeznaniach zlozonych
przez $wiadkow A. M. (1) i B. M.. Nadto wynika ona z aktéw notarialnych (k. 200-202, 203-213), z informacji z
KRS (k. 136-144, 145-154) oraz z zeznan $wiadkow G. Z. i J. D., ktére zajmowaly sie sprawami ksiegowymi firmy
Krajowy System (...) spotka z 0.0. w J.. Z aktu notarialnego z dnia 20 paZdziernika 2009 r. repertorium A numer (...)
sporzadzonego przez notariusza A. W. (3), stanowigcego umowe spdtki Krajowy System (...) spétka z 0.0. wynika, iz
kapital zakladowy spotki wynosi 50 000 zl za$ jej wspolnikami zostali pokrzywdzony A. M. (1), ktoéry objal 10 udziatlow
po 500 zl kazdy i pokryt je wktadem pienieznym w wysokoéci 5 000 zl, B. M., ktdra objela 20 udzialéw po 500 zl
i pokryla je wkladem pienieznym w kwocie 10 000 zl, R. B. ktéry objal 30 udzialéw po 500 zt i pokryl je wkladem
pienieznym w wysoko$ci 15 000 zt oraz L. B. (1), ktory objat 40 udziatéw po 500 zt i pokryl je wkladem pienieznym w
wysokos$ci 20 000 zl. Wskazanym aktem notarialnym powolany zostal pierwszy Zarzad w osobie B. M. jako Prezesa
Zarzadu. Wpis spolki do Krajowego Rejestru Sagdowego dokonany zostal dnia 14 listopada 2009 r.

Oskarzony J. B. w zlozonych zeznaniach nie kwestionowal zawarcia umowy kupna — sprzedazy samochodu marki M.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) pomiedzy L. B. (1) a A. M. (1). Z jego wyjasnienn wynika, iz mial on pelng wiedze
0 zawarciu tejze umowy przez jego syna, ktory w dokumentach figurowal jako wtasciciel tego samochodu jak i jej
warunkach. Z zeznan pokrzywdzonego A. M. (1) wynika, iz oskarzony wypekil formularze umowy kupna — sprzedazy
tego samochodu, ktére nastepnie podpisal on i E. B. (1).

Sad odmoéwil natomiast wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego J. B. w zakresie w jakim wskazywal on, iz umowa
kupna — sprzedazy samochodu zawarta pomiedzy pokrzywdzonym A. M. (1) a jego synem L. B. (1) byta umowa in
blanco i stanowila zabezpieczenie pozyczki, ktérej zobowiazal sie mu udzieli¢ A. M. (1), a z ktérej przekazal mu jedynie
kwote 40 000 zl, co pokwitowal na egzemplarzu umowy A. M. (1). Wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie nie
byly konsekwentne bowiem oskarzony twierdzil takze, iz kwota 40 000 zl stanowila pokrycie udzialow panstwa M.
w firmie Krajowy System (...) spoltka z o0.0. Staly one nadto w oczywistej sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka A. M.
(1), z ktorych wynika, iz nie pozyczal on oskarzonemu J. B. jakichkolwiek pieniedzy, a jedynie od L. B. (1) dokonal
zakupu za kwote 100 000 zt samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pokrzywdzony A. M. (1) w toku
calego postepowania w sprawie konsekwentnie wskazywal, iz przedmiotowy samocho6d zakupil od L. B. (1), ktéremu
zaplacil kwote 100 000 zl stanowiaca cene jego sprzedazy i samochéd ten nie zostal mu wydany. Wskazywal przy
tym konsekwentnie A. M. (1) na okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia umowy kupna — sprzedazy przedmiotowego
samochodu oraz na przyczyny niedysponowania nim i podjete proby odzyskania pieniedzy. Niewatpliwie, gdyby
samoch6d marki M. (...), jak wskazywal oskarzony, mial stanowi¢ zabezpieczenie udzielonej mu przez A. M. (1)
pozyczki, strony nie zawieralyby umowy kupna — sprzedazy tego samochodu tylko zawarlyby umowe pozyczki wraz z
ewentualnym zastawem na tym samochodzie. Nie logicznym byloby, aby A. M. (1) mial zabezpieczaé umowe pozyczki
udzielonej oskarzonemu na samochodzie, o ktéorym wiedzial ze stanowi on wlasno$¢ L. B. (1). Takie zabezpieczenie nie
dawaloby mu zadnych uprawnieni do tego samochodu w przypadku braku splaty pozyczki przez oskarzonego. Nadto
nie mozna zapominadé, ze oskarzony J. B. w zlozonych wyja$nieniach przyznal, iz dokonal zapisu tresci oédwiadczenia
znajdujgcego sie na umowie na k. 25 akt sprawy o tresci: ,o§wiadczam, iz na poczet sprzedazy samochodu M. (...) nr rej.
(...) otrzymalem sume 40 000 tys. plus odsetki 12 tys. zlotych 52 000 tys. zlotych” oraz zlozyl pod tym oéwiadczeniem
swoj podpis. Gdyby przedmiotowa umowa nie byta umowa kupna — sprzedazy tylko zastawu dotyczacg udzielonej mu
pozyczki, oskarzony w oS§wiadczeniu tym nie uzywalby slow ,na poczet sprzedazy M. (...)”. Zapis ten zostal dokonany
przez oskarzonego wylacznie na potrzeby niniejszej sprawy, niemniej jednak wskazuje jaka umowa zostala faktycznie
zawarta. Nie dokonal go oskarzony, jak wyjasnial na egzemplarzu umowy A. M. (1) tylko na egzemplarzu umowy
posiadanym przez L. B. (1), ktory zostat od niego zatrzymany w dniu 18 stycznia 2012 r. Oskarzony w ten sposob dazyl
do udowodnienia swoich wyjaénien, iz pokrzywdzony A. M. (1) przekazal jedynie kwote 40 000 z} za ten samochdd.
Z tresci zeznan A. M. (1) wynika, iz cala kwote 100 000 zl stanowigca cene samochodu marki M. (...) o numerze



rejestracyjnym (...) przekazal on L. B. (1) w chwili podpisania z nim umowy. Zaréwno ta okoliczno$¢ jak tez i zawarcie
z A. M. (1) umowy kupna — sprzedazy samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostala przyznana
przez L. B. (1) w pidmie kierowanym do pelnomocnika A. M. (1) adw. D. K. z dnia 25 marca 2011 r., do ktérego
zalaczyl on kserokopie posiadanego egzemplarza umowy kupna — sprzedazy (k. 3), na ktoérej nie ma o§wiadczenia
oskarzonego dotyczacego kwoty 40 000 zl. Nie wskazywal przy tym L. B. (1) w tymze piSmie na pozorno$é¢ zawartej
umowy, na zawarcie umowy pozyczki, czy zastawu na tym samochodzie. Gdyby A. M. (1) przekazal oskarzonemu J.
B. wskazywana w o§wiadczeniu oskarzonego kwote 40 000 zl, fakt ten w dacie jej przekazania zostalby odnotowany
nie tylko na posiadanym przez L. B. (1) egzemplarzu umowy, ale takze na egzemplarzu umowy, ktory posiadal A.
M. (1). Skoro na kserokopii umowy przesltanej przez L. B. (1) pelnomocnikowi A. M. (1) wraz z pismem z dnia 25
marca 2011 r. oéwiadczenie to nie widnieje, J. B. oéwiadczenie to musial napisa¢ po dniu 25 marca 2011 r. Nie mog}
uczynié tego, jak wskazywal w skladanych wyjasnieniach, gdy A. M. (1) mial mu przekazywaé pieniadze bowiem A.
M. (1) oskarzonemu zadnych pieniedzy zwigzanych z ta umowa nie przekazywal, a tym bardziej po dniu 25 marca
2011 r. Cala cena samochodu zostala bowiem przez pokrzywdzonego przekazana L. B. (1) w dniu podpisania umowy
kupna — sprzedazy przedmiotowego samochodu. Zeznania A. M. (1) w zakresie zakupu oraz niewydania mu przez
L. B. (1) samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zawarciu umowy kupna — sprzedazy, znajduja
potwierdzenie w zeznaniach jego zony B. M.. Na okoliczno$¢ dysponowania tym samochodem przez oskarzonego do
czasu zawarcia umowy jego kupna — sprzedazy przez L. B. (1) jako sprzedajacego i V. B. (1) jako kupujaca wskazuje
tez tre$¢ zeznan $wiadkow G. Z. i J. D., ktére twierdzily, ze w 2010 r. oskarzony jezdzil tym samochodem oraz V.
B. (2), ktéra jednoznacznie wskazala, iz w rozmowie z nig oskarzony J. B. oéwiadczyl, ze chcialby przepisaé na nia
samochéd marki M. (...) i potem w dniu 20 maja 2010 r. zakupila ona ten samochdd i dokonala jego przerejestrowania
na siebie. Z zeznan $wiadka V. B. (1) wynika, iz kupila ona samoch6d marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
za wiedza i zgoda A. M. (1), ktory wrecz zachecal ja do nabycia tego samochodu. Zeznania V. B. (2) w tym zakresie
sg nielogiczne, nie znajduja nadto zadnego potwierdzenia w dowodach, ktére Sad uznat za wiarygodne. Ocenit je Sad
jako zmierzajace do uwiarygodnienia linii obrony oskarzanego J. B. prezentowanej w niniejszej sprawie. Niewatpliwie
V. B. (1) lacza z oskarzonym bliskie stosunki i zaufanie skoro zdecydowala sie ona przystaé¢ na propozycje oskarzonego
dokonania zakupu samochodu marki M. (...) od L. B. (1) majgc $wiadomo$¢, ze samochdd ten faktycznie stanowi
wlasno$¢ oskarzonego - jej meza i wziecia kredytu na jego zakup. Skladajgc zeznania V. B. (1) bez watpienia byla
zainteresowana korzystnym dla oskarzonego rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy. Wskazuje na to jej postawa na
rozprawie. Z wyjasnien oskarzonego J. B. wynika, ze A. M. (1) przy sprzedazy samochodu V. B. (1) mial przekazaé
jej karte pojazdu, w ktorej byl posiadaniu i mialo to mie¢ miejsce w dniu obejmowania udzialéw w spoélce oraz
ze wtedy tez zgnidtl, zniszczyl umowe kupna — sprzedazy tego samochodu. V. B. (1) poczatkowo potwierdzita w
zlozonych zeznaniach zniszczenie umowy w okoliczno$ciach podawanych w wyja$nieniach oskarzonego. Na rozprawie
za$ wycofala sie ze swoich twierdzen w tym zakresie wskazujac, iz dokladnie nie pamieta jaka umowa byla niszczona,
jakie samochodu dotyczyta. V. B. (1) nie mogta by¢ Swiadkiem niszczenia przez A. M. (1) umowy kupna - sprzedazy
samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). A. M. (1) nigdy w zlozonych zeznaniach nie potwierdzil,
aby dokonal zniszczenia umowy kupna — sprzedazy samochodu zawartej z L. B. (1). Kategorycznie zaprzeczyl, aby
zostaly mu przekazane jakiekolwiek dokumenty dotyczace samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Nie mogl zatem pokrzywdzony przekazaé¢ karty pojazdu V. B. (1) w dniu nabywania przez nia tego samochodu.
Gdyby za$ pokrzywdzony cho¢ pognioétt swoj egzemplarz umowy $lady takiego dzialania nositaby kserokopia umowy
przedlozonej do akt sprawy. Wiedze o tym, iz V. B. (1) byla wlascicielka przedmiotowego samochodu A. M. (1) powzial
pOZniej niz 20 maja 2010 r. Ponadto w dniu 20 maja 2010 r. A. M. (1) nie obejmowal zadnych udzialow w spotce
Krajowy System (...) spotka z o.0. Udzialy w tej spolce zostaly objete przez A. M. (1) w dniu zawigzania tej spoiki tj.
w dniu 20 paZzdziernika 2009 r. Umowa kupna — sprzedazy samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
zostala zawarta pomiedzy L. B. (1) a V. B. (1) w dniu 20 maja 2010 .

Oskarzony J. B. w zlozonych wyjaénieniach z jednej strony podawal, iz kwota 40 000 zl stanowila uzyskana od A. M.
(1) pozyczke z drugiej za$, iz kwota to stanowila pokrycie w firmie Krajowy System (...) spolka z o0.0. w J. udzialow
panstwa M.. Wyjaénien oskarzonego rowniez w tym zakresie, ze kwota 40 000 z} stanowila pokrycie udzialéw panstwa
M. w spolce nie mozna uzna¢ za prawdzie. Z aktu notarialnego z dnia 20 pazdziernika 2009 r. repertorium A numer
(...) sporzadzonego przez notariusza A. W. (3), stanowigcego umowe spo6iki Krajowy System (...) sp6lka z o0.0. wynika



jednoznacznie, iz w sp6lce tej A. M. (1) posiadat 10 udziatow za$ B. M. posiadala 20 udzialéw, ktére w dacie zawierania
tejze umowy zostaly przez nich pokryte wkladem pienieznym w lacznej kwocie 15 000 zl. Kwota 40 000 zl nie mogla
zatem stanowi¢ pokrycia udzialow panstwa M. w tej firmie skoro ich udzialy byly pokryte na dzien 20 pazdziernika
20009 r., a nadto ich warto$¢ byla nizsza niz 40 000 zl.

W przedmiotowe]j sprawie zeznania zlozyly tez G. Z. i J. D.. Sad do zeznan wskazanych $wiadkéow podszed} z
ostrozno$cia. Zaréwno G. Z. jak i J. D. sa znajomymi oskarzonego J. B. i niewatpliwie znajomo$¢ ta rzutowala na
te$¢ skladanych przez nich zeznan. J. D. nieodplatnie przygotowywala dla oskarzonego biznesplan firmy Krajowy
System (...) spolka z o0.0. i doradzala w zakresie ksiegowania operacji finansowych za$ jej corka G. Z. poczatkowo
réwniez nieodplatnie doradzata oskarzonemu i B. M. w sprawach ksiegowych spolki, a od 01 grudnia 2010 r. jest w niej
zatrudniona na stanowisku dyrektora finansowego. Zeznania Swiadka G. Z. ocenial Sad nadto przez pryzmat pelnej i
jasnej opinii sgdowo — psychologicznej bieglej M. G. z ktorej wynika, iz G. Z. posiada prawidlowa zdolnos¢ postrzegania
zdarzen i okoliczno$ci. Z powodu obnizonej sprawno$ci pamieci moze mie¢ trudnoéci w odtwarzaniu zdarzen ich
okoliczno$ci. Nie wykazuje ona zdolnoSci do konfabulacji, jest jednak podatna na wplywy innych osbb. Z zeznan
zaré6wno J. D. jak i G. Z. wynika, iz nie posiadaly one zadnej wlasnej wiedzy dotyczacej sprzedazy samochodu marki
M. (...) A. M. (1). J. D. podala, iz od oskarzonego J. B. miala natomiast wiedze, ze sprzedat on ten samoché6d A. M. (1) i
kwota 40 000 z} ze sprzedazy tego samochodu byta przeznaczona na rozruch firmy Krajowy System Rabatowy. Tresé
pozostalych zeznan zlozonych przez §wiadkéw J. D. i G. Z. wskazuje, iz zmierzaly one uwiarygodnienia linii obrony
oskarzonego J. B. w niniejszej sprawie. Odnosily sie one bowiem do braku finansowania przez A. M. (1) sp6lki Krajowy
System Rabatowy i w zwigzku z tym klopotéw finansowych tej spotki. Swiadek J. D., jak zeznala, na temat przedmiotu
sprawy rozmawiala zaréwno ze swoja corka G. Z. jak i z oskarzonym. G. Z. poinformowala ja, iz przedmiotem sprawy
s rozliczenia spotki. Oskarzony J. B. za$ podczas rozmowy telefonicznej przekazal jej informacje dotyczace sprzedazy
samochodu marki M. (...) i zwigzku tej czynno$ci z finasowaniem sp6iki. Na informacjach uzyskanych od oskarzonego,
jak wskazala Swiadek, opierala sie skladajac zeznania w niniejszej sprawie. Sad zeznania Swiadka J. D. w zakresie
w jakim wskazywala ona na swdj udzial w rozmowie pomiedzy oskarzonym J. B. a A. M. (1) dotyczacej umowy
kupna — sprzedazy samochodu marki M. (...) i objecia udzialow w spoélce Krajowy System Rabatowy ocenil jako
sprzeczne z pozostalymi uznanymi za wiarygodne dowodami w sprawie. Swiadek nie byla w stanie okregli¢ daty, kiedy
rozmowa ta miala mie¢ miejsce. Nie ma obiektywnych mozliwo$ci w §wietle wiarygodnych dowodéw zgromadzonych
w niniejszej sprawie, aby miala miejsce jedna rozmowa, podczas ktérej omawiana bylaby umowa kupna — sprzedazy
samochodu marki M. (...) oraz kwestia objecia udzialéw w spolce Krajowy System Rabatowy przez panstwa M.. Udzialy
we wskazanej spolce zostaly objete przez A. M. (1) i B. M. w chwili zawigzania spotki 20 pazdziernika 2010 r. za$
A. M. (1) konsekwentnie twierdzil, iz zakupu samochodu marki M. (...) dokonal w 2010 r. i zakup ten pozostawal
bez jakiegokolwiek zwiazku z jego oraz jego zony udzialami w spdlce. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, iz gdyby umowa
zawarta pomiedzy L. B. (1) a A. M. (1) byla umowa pozorna, w rzeczywisto$ci nieprzenoszaca wlasnosci samochodu na
A. M. (1), okoliczno$c te z cala pewnos$cia podniostby w pisémie kierowanym do pelnomocnika A. M. (1) syn oskarzonego
L. B. (1). Tymczasem L. B. (1) nie kwestionowal faktu zawarcia z A. M. (1) umowy kupna — sprzedazy tego samochodu,
zaplacenia przez A. M. (1) kwoty 100 000 zl stanowigcej cene samochodu. Wskazywal on jedynie, iz umowa zostala
zawarta 21 maja 2010 r., co nie moglo mie¢ miejsca w tej dacie bowiem 20 maja 2010 r. samocho6d ten sprzedal Zonie
oskarzonego - V. B. (1).

Brak jest w przedmiotowej sprawie dowodow, ktore pozwolilyby na jednoznaczne ustalenia daty zawarcia umowy
kupna — sprzedazy samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) pomiedzy E. B. (1) a A. M. (1). Na
przedlozonym przez pokrzywdzonego A. M. (1) egzemplarzu umowy kupna — sprzedazy samochodu marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) zawartej pomiedzy nim a k. B. (1) nie ma wskazanej daty jej zawarcia. Na kopii umowy
przesltanej przez L. B. (1) pelnomocnikowi pokrzywdzonego jak i egzemplarzu umowy zabezpieczonym u L. B. (1) przez
Policje jest wpisana data jej zawarcia 21 maja 2010 r. Nie ulega watpliwo$ci Sadu, iz data zawarcia umowy - 21 maja
2010 r. jest data nieprawdziwa. W dniu 20 maja 2010 r. L. B. (1) bowiem sprzedal przedmiotowy samochéd V. B. (1)
(k. 345). W dniu 21 maja 2010 r. samochdéd ten zatem nie nalezal juz do niego. Pokrzywdzony A. M. (1) wskazywal, ze
zawarcie przedmiotowej umowy miato to miejsce w miesigcu styczniu 2010 r. Nie przedstawil jednakze jakichkolwiek
dowoddw, ktére moglyby to potwierdzic. Z zeznan pokrzywdzonego wynika, iz po dokonaniu zakupu samochodu od



L. B. (1) samochdd ten nie zostal na przez niego przerejestrowany. Byt on uzytkowany w firmie Krajowy System (...)
spotka z o0.0. w J.. Z zeznan $wiadka B. M. wynika, ze do dnia 11 maja 2010 r. wykonywala ona obowiazki Prezesa
Zarzadu tej spolki. Z jej zeznan wynika réwniez, ze samochdd byl wtedy uzytkowany w spolee — jezdzili nim oskarzony,
L. B. (1) i R. B.. Z cala pewnos$cig umowa kupna — sprzedazy samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
pomiedzy L. B. (1) a A. M. (1) musiala by¢ zawarta przed zawarciem przez L. B. (1) umowy kupna tego samochodu z
V. B. (1) tj. przed 20 maja 2010 r. Po tej dacie bowiem takze V. B. (1) uzytkowala ten samochéd, uczestniczyla nim w
dniu 14 sierpnia 2010 r. w zdarzeniu drogowym, po ktérym samochdd ten byl naprawiany. Z zeznan A. M. (1) wynika,
iz domagal sie on od L. B. (1) wydania samochodu w pierwszej polowie 2010 r. Potem zachorowal i przez p6t roku
nie upominat sie u . B. (1) o samoch6d. Ponownie zaczat domagaé sie od niego wydania samochodu na poczatku
2011 1. Z zeznan pokrzywdzonego A. M. (1) wynika, iz kiedy samoch6d marki M. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) byl w naprawie kontaktowal sie on z mechanikiem, u ktérego pojazd ten sie znajdowal. Okoliczno$¢ ta znajduje
potwierdzenie w zeznaniach wiarygodnego Swiadka J. M.. W 2010 r. przedmiotowy samochdd uczestniczyl w dwoch
zdarzeniach drogowych, po ktorych byl naprawiany. Z informacji z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
z dnia 07 pazdziernika 2014r. wynika, iz w dniu 05 stycznia 2010 r. uczestniczyl on w zdarzeniu drogowym w
J. - ubezpieczyciel w zwigzku z tym zdarzeniem wyplacil poszkodowanemu L. B. (1) kwote 37 875,91 zl tytulem
odszkodowania oraz w dniu 14 sierpnia 2010 r. - ubezpieczyciel w zwiazku z tym zdarzeniem wyplacit odszkodowanie
V. B. (1).Z zeznan §wiadka J. M. wynika, iz naprawy blacharskie M. (...) byly wykonywane w jego warsztacie. Samochéd
ten do warsztatu przyprowadzil oskarzony J. B. i stal on tam okolo miesiac bowiem oskarzony twierdzil, ze nie ma
pieniedzy, aby zaplaci¢ za naprawe. Ostatecznie J. B. odebral samochdd z warsztatu nie regulujac kosztéw naprawy.
Nie potrafil J. M. poda¢ czasu, kiedy naprawa ta miala miejsce. W czasie, gdy samochéd byl naprawiany do warsztatu
przyjechat A. M. (1), ktory twierdzil, ze jest wladcicielem, czy wspotwlascicielem tego samochodu. Sad dat wiare
zeznaniom $wiadka J. M.. Brak bylo bowiem podstaw, aby kwestionowaé ich wiarygodnoéé. Swiadek okoliczno$ci
dotyczace naprawy samochodu marki M. (...) przestawil tak jak je zapamietal. Nie dysponowat przy tym $wiadek
zadnymi dokumentami zwigzanymi z dokonang naprawa, ktére pozwolilby na ustalenie, kiedy miata ona miejsce. Nie
mozna w oparciu o zeznania Swiadka J. M. wykluczy¢, iz samocho6d byl naprawiany w jego warsztacie po zdarzeniu w
ktérym uczestniczyla V. B. (1) i to wtedy A. M. (1) przyszedl do jego warsztatu. V. B. (1) zeznala bowiem, iz samochod
byl naprawiany w M.. J. M. mial warsztat w J. przy ul. (...).

Jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Sad ocenil zeznania $wiadka A. W. (4). Swiadek
nie miala bowiem zadnej wiedzy w zakresie okolicznoéci zawarcia umowy kupna sprzedazy samochodu M. (...) o nr
rej. (...) pomiedzy L. B. (1) a pokrzywdzonym. Z jej zeznan wynika jedynie, iz w przeszlo$ci oskarzony J. B. bez jej
wiedzy postugujac sie jej danymi zakupil na siebie ten samochéd. A. W. (1) po okazaniu jej umoéw kupna — sprzedazy
tego samochodu z dnia 04 marca 2009 r. i 24 kwietnia 2009 r. zaprzeczyla, aby podpisywala te umowy.

Walor wiarygodnosci Sad przydal pozostalym dowodom z dokumentéw. Brak bylo bowiem podstaw, aby
kwestionowa¢ ich wiarygodnoéé.

Zachowaniem swoim oskarzony J. B. zrealizowal znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. Oskarzony bowiem w
nieustalonym dniu w okresie pomiedzy styczniem a 19 majem 2010 r. w W., woj. (...) dzialajgc wspoélnie i w
porozumieniu z ustalong osoba w celu osiggniecia korzysci majatkowej, bedac faktycznym wiascicielem samochodu
osobowego marki M. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 100.000 zt doprowadzil A. M. (1) do niekorzystanego rozporzadzenia
mieniem wprowadzajac go w blad co do osoby faktycznego wlasciciela tego samochodu oraz zamiaru jego wydania w
zwiazku z jego zakupem przez A. M. (1) w ten sposéb, ze ustalona osoba podajaca sie za faktycznego wlasciciela tego
samochodu zawarla z A. M. (1) umowe kupna — sprzedazy samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) za kwote 100.000 z}
i po otrzymaniu wskazanej kwoty nie wydala samochodu A. M. (1), czym dzialal na szkode A. M. (1).

Oskarzony J. B. dzialal umyslnie z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym. Oskarzony bowiem chcial popehié ten
czyn. Wiedzial, ze samochdd marki M. (...) stanowi faktycznie jego wlasnoéé nie za$ syna L. B. (1), ktory z uwagi na
podsiadane przez oskarzonego dlugi, byl tylko wpisany w dokumentach samochodu jako jego wlasciciel, a mimo to nie
ujawnil tego A. M. (1) przed zawarciem przez L. B. (1) umowy kupna — sprzedazy tego samochodu z A. M. (1). Kiedy
A. M. (1) zawarl umowe z L. B. (1) i przekazal mu pieniadze nie wydal bedacego przedmiotem umowy samochodu,



mimo ze A. M. (1) domagal sie jego wydania od L. B. (1), tylko uzytkowal go wraz z synami. Ocena zachowania
oskarzonego pozwala, zdaniem Sadu, na jednoznaczne stwierdzenie, ze dzialal on wspolnie i w porozumieniu z
E. B. (1), ktory podawal sie przed A. M. (1) za wlaSciciela samochodu, choé¢ mial §wiadomo$é¢, ze faktycznym
wlascicielem samochodu jest jego ojciec — oskarzony. Istota wspdlsprawstwa o jakim mowa w art. 18 § 1 k.k.
sprowadza sie do wspolnego wykonywania czynu zabronionego przez kilku uczestnikow przestepczego porozumienia i
objecia $wiadomo$cia realizacji calo$ci okreslonego czynu zabronionego. W orzecznictwie zwraca sie trafnie uwage, iz
dzialania poszczegblnych wspolsprawcow muszg mieé istotny dopelniajacy sie charakter, wspdlnej realizacji znamion
konkretnego czynu, zgodnie z przyjetym podzialem rol, przy czym podzial tych roél oparty na porozumieniu, moze
nastgpic¢ per facta concludentia. Dla przyjecia wspolsprawstwa wazne jest, aby kazdy ze wspolsprawcéw utozsamial
sie z dzialaniami pozostalych, taktujac takie zachowanie jak swoje, nawet wowczas gdy osobiScie nie wykonywal
zadnych czynnoSci czasownikowych przestepstwa (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19.06.2008
r. IT Aka 147/08, KZS 2009/3/39 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23.11.2000 r. II Aka 169/00, Prok.
i Pr. 2001/6/13 ). Oskarzony J. B. utozsamial sie z dzialaniami podjetymi przez L. B. (1) w zakresie sprzedazy
A. M. (1) samochodu, ktérego byl faktycznym wlascicielem. Wlasnorecznie wpisal dane na formularzach umowy
kupna — sprzedazy, ktére nastepnego dnia zostaly podpisane przez zawierajacych umowe E. B. (1) i A. M. (1). Fakt,
iz oskarzony nie wykonywal osobiécie wszystkich czynnosci sktadajacych sie na realizacje danego czynu, a ktore
byly wykonywane przez jego syna L. B. (1) nie niweluje mozliwosci przypisania mu caloSci przestepstwa, ktorego
dopuécil sie w wykonaniu wspolnego porozumienia. Pokrzywdzony A. M. (1) zaplacil cene samochodu - przekazal w
chwili podpisania umowy kwote 100 000 z} L. B. (1), co zostalo przyznane przez L. B. (1) w piSmie kierowanym do
pelnomocnika A. M. (1) z dnia 25 marca 2011 .

Ocena zachowania oskarzonego pozwala takze na przyjecie, ze J. B. dzialal umyS$lnie z zamiarem bezpos$rednim
kierunkowym obejmujac swoja $§wiadomoscig zar6wno cheé uzyskania korzy$ci majatkowej, jak i uzyty w tym celu
okre$lony sposob dzialania polegajacy na wprowadzeniu A. M. (1) w blad co do osoby faktycznego wiasciciela
samochodu jak i zamiaru wydania mu samochodu w zwigzku z jego zakupem.

Wina oskarzonego J. B. w zakresie przypisanego mu czynu nie budzi watpliwoSci. Wobec oskarzonego nie zachodzilty
jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére moglyby wplywaé na umniejszenie jego winy. Dzialal on §wiadomie.

Stopien spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonego J. B. oceni¢ nalezy jako znaczny. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k.
przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosSci bierze sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowigzkow jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien
ich naruszenia. Na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego wplywa przede wszystkim sposéb i
okolicznoS$ci popelienia tego czynu przez oskarzonego. Pokrzywdzony nabywajac samochdd od E. B. (2) dzialal w
prze$wiadczeniu, iz samocho6d ten nabywa od jego faktycznego wlasciciela oraz ze samochod ten zostanie mu wydany.
Oskarzony mimo, Ze w obecno$ci A. M. (1) wypelnial formularze umowy kuna — sprzedazy samochodu, ktéra zostata
nastepnie podpisana przez E. B. (1) i A. M. (1), nie poinformowal A. M. (1), ze faktycznie samoché6d ten stanowi
jego wlasno$é. Sad mial na uwadze takze wysoko$¢ wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody oraz to, ze nie zostala ona
dotychczas naprawiona.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad zaliczyl oskarzonemu jego uprzednia karalnosé.
Sad nie dopatrzy! sie wobec oskarzonego okolicznosci tagodzacych.

Kierujac sie dyrektywami sagdowego wymiaru kary wskazanymi w art. 53 § 11 2 k.k., zwazywszy na stopien spoleczne;j
szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu, stopien winy, okoliczno$ci wskazane powyzej, a takze jego uprzednig
karalno$é¢, Sad wymierzyl oskarzonemu J. B. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Jako, ze oskarzony przypisanego mu czynu dopuscil sie dzialajac celem uzyskania korzysSci majatkowej Sad, na
podstawie art. 33 § 2 k.k., obok kary pozbawienia wolnosci orzekl wobec J. B. kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek
dziennych. Ustalajac wysoko$é stawki dziennej, Sad wzial pod rozwage zgodnie ze wskazaniami zawartymi w art. 33 §



3 k.k. warunki osobiste oskarzonego, jak rowniez jego stosunki majatkowe oraz mozliwosci zarobkowe na tej postawie
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Oskarzony J. B. z zawodu jest elektromonterem, nie
pozostaje w zatrudnieniu, nie jest zarejestrowany w PUP, utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktérych osigga dochod
w wysokoéci 800 zl, nie posiada warto$ciowego majatku. Tak zatem okre$lona stawka dzienna odpowiada sytuacji
majatkowej i mozliwo$ciom zarobkowym oskarzonego.

Szkoda wyrzadzona pokrzywdzonemu A. M. (1) nie zostala dotychczas naprawiona. Sad ustalil, ze oskarzony dzialal
wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba - L. B. (1). Z tego wzgledu Sad orzekl od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego A. M. (1) obowiazek naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty
50 000 zl stanowigcej polowe ceny samochodu jaka pokrzywdzony zaplacil E. B. (1).

Kara pozbawienia wolnoS$ci w tym wymiarze wraz z orzeczong obok niej kara grzywny oraz $rodkiem karnym w postaci
obowigzku naprawienia szkody w czeéci, winny u§wiadomic oskarzonemu nagannos¢ jego postepowania oraz wdrozyc
go do przestrzegania norm spolecznych. Natomiast w zakresie prewencji generalnej, rozstrzygniecia te zaspokoja
spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci i beda pozytywnie ksztaltowaé §wiadomo$¢ prawna spoteczenstwa.

Dane o karalnoéci oskarzonego J. B. nie pozostawiaja watpliwoSci, co do naruszenia przez niego obowigzujacego
porzadku prawnego. W ocenie Sadu jednakze, okolicznoSci niniejszej sprawy, mimo uprzedniej karalnosci
oskarzonego, pozwalaja wnioskowaé, ze oskarzony zrozumial naganno$¢ swojego postepowania i czyn bedacy
przedmiotem niniejszego postepowania bedzie jedynie incydentem w jego zyciu. Stad tez w ocenie Sadu, mimo
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, cele kary zostana
wobec niego osiagniete, a w szczegdlnosci nie popelni on ponownie przestepstwa. Majac to wszystko na uwadze, na
podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k., Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 3 lata. Tak ustalony okres proby bedzie odpowiedni, aby
zweryfikowa¢ pozytywna prognoze kryminologiczng postawiong wobec J. B..

Oskarzyciel positkowy A. M. (1) byl reprezentowany w toku postepowania w przedmiotowe]j sprawie przez
pelnomocnika z wyboru w osobie adw. D. K.. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego na rozprawie zlozyl wniosek
o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
wynikajacych z przepisow. Z tego wzgledu Sad, na podstawie art. 627 k.p.k., zasadzil od oskarzonego J. B. na rzecz
oskarzyciela positkowego A. M. (1) kwote 1 104 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Zasadzona kwota
miesci sie w granicach stawek minimalnych wynikajacych z § 14 ust 1 pkt 1, § 14 ust 2 pkt 1 oraz z § 16. Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Oskarzyciel positkowy byl bowiem
reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru w toku dochodzenia w niniejszej sprawie (kwota 180 z}), pelnomocnik
bral udzial w 8 terminach rozprawy (360 zl za pierwszy termin, 2 x 72 zl, za drugi i trzeci termin oraz 5 x 84 zl za
pozostale terminy rozprawy, ktore odbyly sie w trybie zwyczajnym), co daje lgcznie kwote 1 104 zl.

W toku postepowania oskarzonemu J. B. wyznaczony zostal z urzedu obronca w osobie adw. M. K., ktéra zglosil
wniosek o zasadzenie na jej rzecz od Skarbu Panstwa kosztow obrony oskarzonego wedlug norm wynikajacych z
przepisow w stawkach minimalnych i os§wiadczyla, iz koszty te nie zostaly uiszczone. Z tego wzgledu Sad zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 780 zl plus 179,40 zt VAT tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu. Zasadzona kwota mies$ci sie w granicach stawek minimalnych okre$lonych w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - § 14 ust 2 pkt 1 oraz § 16. Obronca
oskarzonego brala udzial w 6 terminach rozprawy (360 zl za pierwszy termin oraz 5 x 84 zl za pozostale terminy
rozprawy, ktore odbyly sie w trybie zwyczajnym), co daje lacznie kwote 780 zl, do ktorej nalezalo doliczy¢ 23% VAT
w kwocie 179,40 zl.

Oskarzony J. B. ma 53 lata, z zawodu jest elektromonterem, nie pozostaje w zatrudnieniu, nie jest zarejestrowany
w PUP, utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktorych osiaga doch6d w wysokosSci 800 zl, nie posiada warto$ciowego



majatku. Oskarzony ma wyuczony zawdd, posiada mozliwosci zarobkowe. Na tej podstawie Sad doszedl do
przekonania, ze uiszczenie przez J. B. kosztéw sagdowych w przedmiotowej sprawie nie bedzie dla niego zbyt ucigzliwe.
Z tego wzgledu Sad, na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust 1 pkt 3 i art. 3 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych, zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie po 580 zlotych.



