Sygn. akt IT K 1661/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maria Migon - Karwowska
Protokolant: Bozena Cybin

po rozpoznaniu w dniach 10.02.2014 r., 13.03.2014 ., 30.04.2014 ., 09.06.2014 T., 21.07.2014 T., 11.09.2014 T.,
5.11.2014 I., 4.12.2014 T.

sprawy:D.D.
synaJ.iB. zdomu S.
urodzonego w dniu (...) w J.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 czerwca 2013 r. w J. woj. (...) dokonat rozboju na osobie P. D. w ten sposéb, ze uzywajac grozby uzycia
przemocy poprzez skierowanie w jego glowe atrapy broni palnej w postaci pistoletu produkcji tajwanskiej o numerze
(...) 1 grozac pozbawieniem zycia poprzez oddanie strzalu w glowe doprowadzit go do stanu bezbronnoéci i zazadal
wydania kwoty 200 zl, czym dzialal na szkode P. D.,

tojesto czyn z art. 280 § 1 k.k.;

I. Uznaje oskarzonego D. D. za winnego tego, ze w dniu 19 czerwca 2013 r. w J. grozac P. D. natychmiastowym
uzyciem przemocy poprzez skierowanie w jego glowe pistoletu produkcji tajwanskiej o numerze (...), stanowigcego
w rzeczywisto$ci atrape broni palnej zabrat w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 200 zlotych, czym dzialal na
szkode P. D., tj. wystepku z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat i
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego §rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody
poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego P. D. kwoty 200 (dwieécie) ztotych;

ITI. na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy o prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. K. kwote
1008 zlotych tytulem nieoplaconej obrony z urzedu, kwote 231,84 zlotych tytulem podatku VAT oraz kwote 386,78
zlotych z tytulu niezbednych, udokumentowanych wydatkow;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych, w tym oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 19 czerwca 2013 roku do P. D., zamieszkalego w J., przyjechali jego znajomi. Poprosili oni pokrzywdzonego,
aby zorganizowal im spotkanie z udzialem dziewczyn ,do towarzystwa”. P. D. znalazl w gazecie ogloszenie i
zatelefonowal pod wskazany w nim numer telefonu. Rozmawial przez telefon z J. L., uzyskujac informacje o



mozliwo$ci skorzystania z uslug dwoch kobiet. P. D. umoéwil sie podczas tej rozmowy na spotkanie. W tym samym
dniu, okolo godziny 18.00 P. D. pojechal na uméwione spotkanie pod podany mu przez J. L. adres, tj. na ul. (...) w
J.. Mieszkanie to wynajmowatl K. I. od J. M.. Wspoélnie z K. I. w mieszkaniu tym zamieszkiwali G. S., J. L., I. J. i D.
D.. Po przybyciu na miejsce podane przez J. L., P. D. wszedl do budynku i zapukal do drzwi mieszkania numer (...).
Drzwi otworzyla mu J. L. i zaprosila go do jednego z pokojow, w ktorym przebywala I. J.. Po zobaczeniu obu kobiet
P. D. postanowil nie korzysta¢ z ich ustug, przy czym nie informowal o swojej decyzji obu kobiet, lecz uzgodnil z nimi
ewentualne spotkanie w hotelu, o czym mial je powiadomié telefonicznie w ciagu godziny. Nastepnie P. D. wyszed}
z pokoju, checac opusci¢ mieszkanie. Wéwcezas J. L. podeszla do niego i powiedziala, ze za ogladanie takze sie placi.
P. D. odmoéwil uiszezenia takiej zaplaty. Wtedy z drugiego pokoju wyskoczyt D. D. i celujac w glowe P. D. pistoletem
produkcji tajwanskiej o numerze (...), stanowiacym w rzeczywistoSci atrape broni palnej oraz grozac pokrzywdzonemu
pozbawieniem zycia poprzez oddanie strzalu w glowe, zazadal od niego wydania pieniedzy. P. D. obawiajac sie grozb
D. D. wyciagnat z portfela 100 zlotych. Wowczas D. D. zazadal od P. D. wydania po 100 zt za kazda dziewczyne. P. D.
wyciagnatl kolejny banknot 100 — zlotowy i oba banknoty przekazal J. L., za$ ta wreczyla pieniadze D. D.. Nastepnie
J. L. otworzyla drzwi wej$ciowe i wypuscila z mieszkania P. D.. Po wyjSciu z budynku P. D. telefonicznie zawiadomit
o calym zdarzeniu policje.

dowdd: zeznania $wiadka P. D. k.6-8, 39-40, 135-136, 142, 192-193, 347-348, zeznania §wiadka I. J. k.42-43, 126-127,
zeznania Swiadka J. M. k.44-45, 358, zeznania $wiadka G. S. k. 46, zeznania $wiadka J. L. k. 55-56, zeznania $wiadka
K.I.k.57-59, 279, protokét ogledzin miejsca rozboju k.9-10, dokumentacja fotograficzna k.13, protoké6t okazania broni
k. 50-53,0pinia z zakresu broni i balistyki k.79-86, protokol okazania osoby k. 112-113, nagranie zgloszenia zdarzenia
przez pokrzywdzonego k. 234,

Oskarzony ma 26 lat, jest kawalerem i nie posiada nikogo na utrzymaniu. D. D. posiada wyksztalcenie podstawowe,
bez zawodu, przed osadzeniem w Areszcie Sledczym pracowal dorywezo, uzyskujac dochody w wysokosci okolo 1.000
z} miesiecznie. Aktualnie przebywa w Areszcie Sledczym w J. odbywajac kare pozbawienia wolnoéci. Oskarzony jest
zdrowy, nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo.

D. D. byl karany sadownie, w tym za czyny z art. 280 § 1 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 94, 191, odpis wyroku SR w Jeleniej Gorze z dnia 09.02.2010r. sygn. akt II K52/10
k. 73, dane o karalnosci k. 303-305,

Oskarzony D. D. zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak tez w czasie przewodu sadowego nie przyznal sie do
popehienia zarzuconego mu czynu. Stuchany w toku §ledztwa D. D. wyjasnil, iz w tym czasie nie bylo go w mieszkaniu,
za$ kiedy wrocit pod blok, byla juz tam policja. Ponadto oskarzony podal, iz podczas zdarzenia w mieszkaniu byl
chlopak J. L. o imieniu P.. W postepowaniu sagdowym oskarzony podtrzymal swoje wyja$nienia zlozone w §ledztwie,
a nadto wyjasnil, iz w dniu 19 czerwca 2013 r. wyszedt z mieszkania okoto godziny 16.00 i nie bylo go okolo 30 minut.
Nastepnie okolo godziny 17.00 wraz z K. I. byl w sklepie (...) przy ul. (...). Potem K. I. wrécil do mieszkania przy ul.
(...), on za$ zostal w jego samochodzie marki O. (...), zaparkowanym na parkingu kolo klatki w/w budynku. Po okolo 5
minutach z budynku wyszedl P. i powiedzial do niego, ze K. I. prosil, aby go podwio6zt do kolegi, na Z.. Oskarzony podatl,
ze pojechal tam z P., za$ kiedy wrdcili pod blok byla tam juz policja. D. D. stwierdzit tez, Ze P. jest podobny do niego.

dowod: wyjaénienia oskarzonego k. 94-96, 131-133, 142, 191-192,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy, poddany przez Sad gruntownej i wszechstronnej analizie, stworzyl
niepodwazalng podstawe do stwierdzenia sprawstwa, jak i winy oskarzonego D. D. w zakresie zarzuconego
mu przestepstwa. Fakt dopuszczenia sie przez D. D. tego czynu wynika bowiem przede wszystkim z zeznan
pokrzywdzonego P. D., protokolu okazania mu osoby oskarzonego, a takze z zeznan $wiadkow I. J., J. L. i G. S,,
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego.



Analizujac wyjasnienia zlozone przez oskarzonego Sad uznal je w caloSci za niewiarygodne. Zdaniem Sadu,
wyjaénienia zlozone przez oskarzonego zmierzaly wylacznie do uchronienia go od odpowiedzialnosci karnej za
dokonanie przestepstwa rozboju. Promowana przez D. D. wersja zdarzenia, iz w czasie dokonania przestepstwa
nie bylo go w mieszkaniu przy ul. (...), za$§ czynu tego dopuscil sie P. R. zostala, zdaniem Sadu, wymys$lona przez
oskarzonego na potrzeby postepowania karnego, za$ jej celem bylo przekonanie organéw Scigania oraz Sadu, iz
oskarzony nie dopuscil sie popelienia rozboju na osobie P. D.. Wyjasnieniom D. D. przecza bowiem przede
wszystkim wiarygodne zeznania pokrzywdzonego P. D.. Zauwazy¢ nalezy, iz zaréwno podczas zeznan skladanych w
postepowaniu przygotowawczym, jak tez w toku rozprawy P. D. stanowczo i konsekwentnie zeznawal, iz to oskarzony
jest sprawca popelnionego na jego szkode przestepstwa. P. D., co nalezy podkresli¢, byl stuchany kilkakrotnie i za
kazdym razem kategorycznie twierdzil, iz to D. D. grozit mu, kierujac w strone jego glowy bron i zadajac wydania
pieniedzy. Pokrzywdzony rozpoznal oskarzonego w toku Sledztwa, podczas czynnoS$ci okazania, a takze potwierdzil to
rozpoznanie w toku konfrontacji z oskarzonym, przeprowadzonej w postepowaniu przygotowawczym. Rowniez przed
Sadem pokrzywdzony stanowczo wskazywal na oskarzonego jako sprawce przestepstwa, kategorycznie przeczac, aby
sprawca tym mial by¢ wskazany przez D. D. P. R.. W toku rozprawy zostala tez okazana pokrzywdzonemu fotografia
P. R. (k. 329), znajdujaca sie w dokumentacji Aresztu Sledczego w J.. P. D. zaprzeczyl, aby to ten mezczyzna dokonat
na jego szkode napadu rabunkowego, jeszcze raz stwierdzajac, ze osobg, ktora sie tego dopuscila jest D. D.. Godzilo
sie w tym miejscu zauwazy¢, iz prezentowany przez pokrzywdzonego od pierwszego przestuchania opis sprawcy
odpowiada wygladowi oskarzonego. Jedynym istotnym szczegdlem sprzecznym z wygladem oskarzonego jest kolor
wloséw. Pokrzywdzony bowiem w pierwszych zeznaniach opisywal, iz sprawca mial jasne wlosy, zas oskarzony w
istocie posiada wlosy ciemnego koloru. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ jednak, iz wedtug pokrzywdzonego sprawca
mial wlosy krotko ostrzyzone. OkolicznoSci tej nie przeczyl zreszta sam oskarzony. W takiej sytuacji, przy krotko
obcietych wlosach, ich kolor faktycznie mogt sie wydawac jasniejszy, anizeli byl w rzeczywistoSci. W toku postepowania
sadowego, a takze wczeéniej, w dniu osadzenia w Areszcie Sledczym - co potwierdza fotografia, znajdujaca sie w
dokumentacji tej jednostki penitencjarnej (k. 330), oskarzony posiadal wlosy dluzsze, co pozwolilo na ustalenie
ich rzeczywistego koloru. Nie mozna tez zapomnieé, iz zdarzenie trwalo krotko, a pokrzywdzony niewatpliwie byt
przestraszony, co takze moglo wplynaé na mozliwosé spostrzezenia wszystkich szczegdlow wygladu sprawcy czynu.
Godzilo sie przy tym podkreslié, iz pokrzywdzony niewatpliwie widzial twarz sprawcy czynu, i to z bliska, zwazywszy
na miejsce popelnienia przestepstwa (mieszkanie, a wlasciwie przedpokoj), i rozpoznal go wlaénie m.in. po rysach
twarzy (k. 112v.). Co takze istotne, pokrzywdzony wskazal, ze sprawca mial tatuaze na ramionach, co takze odpowiada
wygladowi oskarzonego. W protokole przestuchania D. D., znajdujacym sie na karcie 94 akt sprawy, wskazane zostalo,
iz oskarzony posiada na obu przedramionach tatuaze, a takze zostala podana tresé¢ tych napisow. Faktowi posiadania
tatuazy nie przeczyl zreszta sam oskarzony. Ponadto, wbhrew twierdzeniom oskarzonego, P. R. w zadnym stopniu nie
sposob uznac¢ na podobnego do niego, co juz na pierwszy rzut oka widaé¢ po zapoznaniu sie z wizerunkami obu tych
mezczyzn widniejacymi na fotografiach. Nie sposob zatem uznaé, jak probuje przekonac oskarzony, iz P. D. pomylil
sie przy rozpoznaniu z uwagi na podobienstwo do P. R.. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu zeznania, jakie
zlozyl pokrzywdzony w toku calego postepowania karnego byly szczere i prawdziwe, i w pelni zasluguja na przyznanie
im przymiotu wiarygodno$ci, za$ w Swietle tych zeznan sprawstwo oskarzonego nie budzi zadnych watpliwos$ci.

Sprawstwo oskarzonego wynika zreszta nie tylko z zeznan pokrzywdzonego, ale takze z relacji Swiadkow 1. J. i J.
L., ktére stuchane byly w postepowaniu przygotowawczym i kategorycznie zeznaly, ze osoba, ktora wyszla z pokoju,
grozila P. D. bronig i zazgdala wydania pieniedzy byl D. D.. Takim zeznaniom $wiadkéw Sad dal wiare, uznajac je
za spdjne, logiczne i zgodne z pozostalym zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Wprawdzie I. J. stuchana
w postepowaniu sagdowym zmienila swoje zeznania w tym zakresie, wskazujac, ze osoba tg byt P. R., to jednak
w ocenie Sadu zeznania te nie zaslugujg na przyznanie im przymiotu wiarygodnoSci. Zdaniem Sadu, skladajac na
rozprawie odmienne zeznania, I. J. chciala ewidentnie poméc D. D. w uniknieciu odpowiedzialnos$ci karnej. Zupelnie
nieprawdopodobne sa przy tym, wedlug Sadu, thumaczenia §wiadka, ze bala sie K. 1., a takze, aby taka tre$¢ zeznan
sugerowali jej policjanci. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze 1. J. byla stuchana w toku §ledztwa dwukrotnie, w tym drugi
raz w Prokuraturze Rejonowej w Jeleniej Gorze. Podczas tego drugiego przesluchania w pelni podtrzymala swoje
wezedniejsze zeznania. A juzjako zupelnie absurdalna jawi sie jej wersja, jakoby podczas przestuchania w Prokuraturze



przestuchujacej ja prokurator powiedziala o P. R. jako sprawcy czynu, a ta jej nie pozwolila zmienié swoich zeznan.
Takie zeznania I. J. zlozone na rozprawie Sad uznal za catkowicie nieprawdziwe.

W postepowaniu sadowym zeznania swoje zmienila cze$ciowo rowniez Swiadek J. L., w tym zakresie, iz nie jest pewna,
kto wyszedl w czasie zdarzenia z pokoju, za$ o tym, ze byl to D. D. powiedzial jej policjant, w oparciu o zeznania
pokrzywdzonego, a ona sama tego nie zauwazyla. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz w toku postepowania
pokrzywdzony nie wskazywal sprawcy zdarzenia z imienia i nazwiska. Danych tych nie posiadal, jak wynika z
jego zeznan, do momentu przeprowadzenia czynnoSci konfrontacji miedzy nim, a D. D.. Czynno$¢ ta zostala
przeprowadzona w dniu 25.10.2013 1. (k. 142). Podczas tej czynno$ci pokrzywdzony wyraznie stwierdzil, iz zna
oskarzonego ze zdarzenia zaistnialego na ul. (...), czy czym nie zna jego imienia i nazwiska. Podkresli¢ tez nalezy, iz
oskarzony nie zostal zatrzymany w dniu zdarzenia, bowiem w tym czasie nie bylo go juz w mieszkaniu, w ktérym doszlo
do zaistnienia przestepstwa. W tej sytuacji twierdzenia J. L., jakoby o osobie D. D. jako sprawcy zdarzenia mial jej
powiedzie¢ policjant, ,bo tak twierdzil mezczyzna, ktéry zlozyl doniesienie” nie sposéb uznaé za prawdziwe. Zdaniem
Sadu J. L. zeznajac przed Sadem zlozyla nieprawdziwe zeznania. Zwazywszy na rozmiary mieszkania i pomieszczenia
przedpokoju nie mogla ona nie wiedzie¢ kto wyszedt z drugiego pokoju i grozit pokrzywdzonemu, kierujac w jego
strone atrape broni palnej, zadajac przy tym wydania pieniedzy. J. L. wiedziala, ze mezczyzna tym byl oskarzony, i
tak - szczerze i zgodnie z prawda - zeznala w Sledztwie. Przed Sagdem natomiast sklamala, twierdzac, ze nie wie kto
byl tym mezczyzna.

Na sprawstwo oskarzonego wskazuja tez poérednio zeznania S$wiadka G. S., zlozone w postepowaniu
przygotowawczym. Wprawdzie G. S. nie byla bezpo$rednim $wiadkiem zdarzenia, to jednak potwierdzila, iz tego
dnia i w tym czasie w mieszkaniu przy ul. (...) przebywal wlasnie D. D. i to on w pewnym momencie wyszed}
z pokoju, w ktéorym przebywala. Zdaniem Sadu, zeznania Swiadka sa logiczne, a przede wszystkim zbiezne z
zeznaniami pokrzywdzonego, ktorym Sad przyznal przymiot wiarygodnoSci. Nadto zeznania G. S. sg spdjne z relacjami
przedstawionymi przez §wiadkéw 1. J. i J. L. w toku §ledztwa. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz takie zeznania
G. S. zasluguja na uznanie ich za wiarygodne. Zauwazy¢ nalezy, iz rowniez i ten $§wiadek stuchany w postepowaniu
sadowym zmienil swoje zeznania, wskazujac, iz w mieszkaniu mogl by¢ wtedy takze P. R., i to on, jak jej sie wydaje,
uzywal broni, bo D. D. i K. I. wyszli z mieszkania. Tymczasem w pierwszym przestuchaniu G. S. w ogole nie
wskazywala, aby w mieszkaniu byl tego dnia obecny P. R., przy czym, co nalezy podkresli¢, dokladnie wowczas , tj.
z imienia i nazwiska wymienila wszystkie osoby, ktére w tym lokalu wtedy przebywaly. Taka zmiana zeznan przez
kolejnego Swiadka, nota bene zbiezna w swej tresci z tymi, ktore w toku rozprawy zlozyly 1. J. i J. L., zdaniem
Sadu jest symptomatyczna i §wiadczy o mozliwosci uzgodnienia tychze wersji przez wskazanych wyzej Swiadkow i
oskarzonego. Takiemu uzgodnieniu nie stoi na przeszkodzie fakt, iz oskarzony przebywa w Areszcie Sledczym. Nie
jest on bowiem tymczasowo aresztowany, a zatem nie stosuja sie do niego rygory zwigzane z kontrola korespondencji.
Fakt prowadzenia korespondencji z oskarzonym potwierdzita zreszta $wiadek I. J. w toku rozprawy (k. 194v.). Z tych
tez powodow réwniez i tym zmienionym przez G. S. zeznaniom Sad odmoéwil przymiotu wiarygodno$ci.

Za wiarygodne uznal Sad natomiast zeznania $wiadka K. I.. K. I. wprawdzie takze twierdzil, iz nie byl
bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, niemniej jednak potwierdzil obecno$¢ D. D. w mieszkaniu. Brak jest podstaw do
kwestionowania zeznan tego Swiadka.

Analizujac z kolei zeznania $wiadka P. R. zlozone w toku §ledztwa Sad takze nie znalazl podstaw do ich
zakwestionowania. P. R. istotnie zostal zatrzymany w dniu 19 czerwca 2013 roku, za§ w tym zakresie jego zeznania
potwierdzajg protokol zatrzymania (k. 214) oraz notatka urzedowa (k. 215). Posiadal on réwniez w tym czasie
obrazenia ciala, co potwierdza ta sama notatka urzedowa, a dodatkowo fotografia sporzadzona w dacie osadzenia w
Areszcie Sledczym w J..

Za w pelni wiarygodne uznal tez Sad zeznania zlozone przez $wiadka J. M.. Swiadek ten potwierdzil okolicznoéci
wynajecia mieszkania K. I., wskazal na skargi innych mieszkancow budynku, zwigzane z zachowaniem wynajmujacego
i innych mieszkajacych z nim os6b, a takze fakt rozmowy z pokrzywdzonym w dniu zdarzenia. Z faktu odbycia takiej
rozmowy z P. D. nie spos6b jednak wyprowadzi¢ wniosku, iz sprawca przestepstwa zarzuconego oskarzonemu nie jest



oskarzony, lecz inna osoba. Zdaniem Sadu, J. M. i P. D. rozmawiali o dwoch innych osobach. J. M. w toku rozprawy
zeznal, iz osoba, ktora okreslal mianem ,blondyn” nie byl oskarzony, lecz inny mezczyzna, przy czym nie wykluczyl,
iz moégl to by¢ P. R.. Z kolei P. D. od poczatku, stanowczo, jako sprawce czynu rozpoznawal wlaénie oskarzonego.
Skoro w tym czasie na miejscu zdarzenia nie zostal zatrzymany ani D. D., ani P. R. to nie sposéb w oparciu o taka
rozmowe przyjac, iz obaj rozmawiajacy mezczyzni mieli na mysli te sama osobe, przy czym nie byl nia D. D., lecz P.
R., co sugerowal oskarzony.

Bezspornym jest takze, w $wietle nie budzacej watpliwoéci treSci opinii z zakresu badan broni i balistyki, iz
przedmiotem, ktérym grozil oskarzony P. D. byl pistolet produkeji tajwanskiej o numerze (...), stanowiacy w
rzeczywistoSci atrape broni palnej, przypominajacy wygladem zewnetrznym pistolet bojowy B. (...).

Nie budza takze watpliwo$ci co do swojej wiarygodno$ci dowody w postaci protokolu ogledzin miejsca
rozboju, dokumentacji fotograficznej, protokoléw okazania broni i osoby, nagrania zgloszenia zdarzenia przez
pokrzywdzonego, odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, danych o karalnoéci, ktére to dokumenty zostaly
sporzadzone prawidlowo i zgodnie z obowigzujacymi przepisami i ktérych nie sposob kwestionowac.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz kompleksowa ocena caloSci materialu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie, dokonana w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, w ocenie Sadu, pozwolila na niewatpliwe
stwierdzenie sprawstwa i winy oskarzonego D. D. w zakresie przypisanego mu czynu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz oskarzony D. D. dopuscil sie popelnienia przestepstwa polegajacego na tym, ze w
dniu 19 czerwca 2013 r. w J. grozac P. D. natychmiastowym uzyciem przemocy poprzez skierowanie w jego glowe
pistoletu produkcji tajwanskiej o numerze (...), stanowigcego w rzeczywistoSci atrape broni palnej zabral w celu
przywlaszczenia pienigdze w kwocie 200 zlotych, czym dzialal na szkode P. D., tj. wystepku z art. 280 § 1 k.k.

Dla wypelnienia znamion przestepstwa rozboju niezbedne jest dokonanie kradziezy z uzyciem przemocy wobec osoby,
grozby natychmiastowego jej uzycia albo z doprowadzeniem czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.
D. D. chcial wejé¢ w posiadanie pieniedzy w kwocie 200 zlotych nalezacych do P. D.. Szczeg6lnym $rodkiem dzialania
zmierzajacym do zawladniecia mieniem pokrzywdzonego bylo zastosowanie wobec niego grozby natychmiastowego
uzycia przemocy poprzez skierowanie w strone jego glowy pistoletu tajwanskiej o numerze (...) oraz grozenie mu
pozbawieniem zycia poprzez oddanie strzalu w glowe. Grozac w opisany sposéb P. D. oskarzony zmusil go tym
samym do wydania pieniedzy. Pokrzywdzony obawial sie bowiem natychmiastowego spelnienia grozby w przypadku
nie zastosowania sie do zadania oskarzonego, w czym upewnialo go zachowanie D. D., celujacego do niego z broni.
Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, iz bron ta w istocie przypominala wygladem bron palna, co potwierdzil biegly z
zakresu broni i balistyki. Zdaniem Sadu, D. D. zamiarem swym obejmowat urzeczywistnienie wszystkich ustawowych
znamion przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. Oskarzony dzialal przy tym w normalnej sytuacji motywacyjnej, zdajac
sobie sprawe zaré6wno z bezprawnoéci, jak i karygodno$ci swego postepowania. Zachowanie D. D. nie bylo tez
zdeterminowane okoliczno$ciami, czy sytuacja, w jakiej sie znalazt. Mogac zachowaé sie zgodnie z obowiazujacym
prawem, Swiadomie je naruszyt. Znana mu byla spoleczna dezaprobata przestepnych zachowan.

Za przypisane oskarzonemu przestepstwo Sad wymierzyl D. D. kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Przy
wymiarze tej kary Sad kierowal sie dyrektywami z art. 53 k.k. Okolicznos$cia obciazajaca wobec D. D. jest jego
karalnos$é. Oskarzony D. D. byl bowiem karany za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt II K 1457/13 za ciag przestepstw z art. 280 § 1
k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnoS$ci. Sad mial tez na wzgledzie, iz czyn przypisany oskarzonemu charakteryzuje
sie znacza spoleczna szkodliwoS$cia. Przestepstwo rozboju znajduje sie wprawdzie w dziale przestepstw skierowanych
przeciwko mieniu, jednakze z uwagi na Srodek prowadzacy do zaboru mienia uderza ono takze w inne podstawowe
dobra tj. zdrowie i wolnoé¢ czlowieka, nalezgce do najwazniejszych po zyciu ludzkim débr chronionych prawem. Sad
przy wymiarze kary nie dopatrzyt sie okoliczno$ci tagodzacych.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoéci, dyrektywy wymiaru kary, a takze stopien spolecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego, Sad uznal, iz wspdélmiernym Srodkiem reakeji prawnokarnej na zachowanie D.



D. bedzie kara 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu, orzeczona wobec oskarzonego kara w
takim wymiarze winna spelié¢ nalezycie swoje funkcje w zakresie prewencji szczegdlnej, jak réwniez w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wymierzonej oskarzonemu kary w zadnym wypadku nie mozna
uzna¢ za nadmiernie surowa. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz dolna granica ustawowego wymiaru kary za
przestepstwo rozboju wynosi 2 lata pozbawienia wolnosci, za$ gbrna granica lat 12. W ocenie Sadu kara wymierzona
oskarzonemu, nota bene w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i
spotecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, ktdre przeciez byly wysokie. Kara w tym wymiarze winna uzmyslowic¢
oskarzonemu nieoplacalno$é lamania prawa, stanowiac jednocze$nie przestroge na przyszlo$¢. Wymierzona kara
powinna spehi¢ wobec oskarzonego przede wszystkim cele wychowawcze i winna wdrozy¢ go do poszanowania
zasad porzadku prawnego. Tak uksztaltowana kara bedzie takze realizowala cele ogoélnoprewencyjne i da wyraz
zdecydowanego braku spotecznej akceptacji dla tego typu dzialan. Kara w tych rozmiarach stanowié¢ bedzie dla
oskarzonego z pewno$cia znaczng dolegliwo$é, jednakze niewatpliwie nie mozna jej uznaé za nazbyt surowa,
przeciwnie — jest ona odpowiednia do wysokiego stopnia jego zawinienia i znacznego stopnia szkodliwosci spolecznej
popehlionego przez niego czynu. Orzeczona kara winna speli¢ swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec
oskarzonego, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Poniewaz pokrzywdzony nie odzyskal skradzionych mu pieniedzy Sad w oparciu o przepis art. 46 § 1 k.k. orzekl
obowiazek naprawienia szkody poprzez uiszczenie przez oskarzonego na rzecz P. D. kwoty 200 zlotych. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz Srodek ten ma charakter kompensacyjny, ma stuzyé wyréwnaniu strat, jakie poniost pokrzywdzony
w wyniku popelionego na jego szkode przestepstwa.

Oskarzony w toku postepowania sagdowego korzystal z pomocy obroncy z urzedu, wobec czego na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze Sad orzekl o przyznaniu kwoty 1.008 zlotych tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej na rzecz adwokata E. K. oraz kwote 231,84 zlotych tytulem podatku VAT, a takze kwote
386,78 zlotych tytulem niezbednych, udokumentowanych wydatkow wynikajgcych ze stawiennictwa obroncy przed
Sadem Rejonowym w Kluczborku, podczas czynnoéci przestuchania §wiadka J. E. w drodze pomocy prawne;.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., majgc na wzgledzie sytuacje finansowq oskarzonego, aktualnie
przebywajacego w Areszcie Sledczym i odbywajacego kare pozbawienia wolnosci, Sad zwolnil go
od ponoszenia kosztéow sadowych, w tym od uiszczenia oplaty, obciazajac kosztami sqdowymi
Skarb Panstwa.



