Sygn. akt II K 1492/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lutego 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Andrzej Muszka

Protokolant: Grzegorz Kosowski

przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Urszuli Gierulskiej
po rozpoznaniu w dniu: 05.02.2014r.

sprawy: K. T. (1)

syna P. i H. zdomu Z.

urodzonego w dniu (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 20 czerwca 2013 roku w K. prowadzil po drodze publicznej rower znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
wynoszacym 0,70 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu nie stosujac sie jednocze$nie do orzeczonego przez Sad
Rejonowy w Jeleniej Gorze w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 roku sygn. akt II K 1262/12 zakazu prowadzenia
rower6w obowiagzujacego w okresie 03 listopada 2012 roku do 03 listopada 2014 roku,

to jest o czyn z art. 178a §2 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. ;

2. w dniu 09 lipca 2013 roku w K. prowadzit po drodze publicznej rower znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
wynoszacym 0,74 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu nie stosujac sie jednoczesnie do orzeczonego przez Sad
Rejonowy w Jeleniej Gorze w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 roku sygn. akt II K 1262/12 zakazu prowadzenia
rower6w obowiagzujacego w okresie 03 listopada 2012 roku do 03 listopada 2014 roku,

to jest o czyn z art. 178a §2 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. ;

I. uznaje oskarzonego K. T. (1) za winnego tego, ze w dniu 20.06.2013r. w K. nie zastosowal sie do orzeczonego
przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze w sprawie I K 1262/12 zakazu kierowania rowerami w ruchu ladowym, kierujac
rowerem po drodze publicznej oraz tego, ze w dniu 09.07.2013r. w K. nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad
Rejonowy w Jeleniej Gorze w sprawie II K 1262/12 zakazu kierowania rowerami w ruchu ladowym, kierujac rowerem
po drodze publicznej to jest przestepstw z art. 244 k.k. przyjmujac, iz stanowia one ciag przestepstw w rozumieniu art.
91 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 ( trzech ) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
K. T. (1) kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 2 /dwa/ lata;

ITI. uznaje oskarzonego K. T. (1) za winnego tego, ze w dniach i miejscach jak w punkcie I sentencji prowadzit
po drodze publicznej rower bedac w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym odpowiednio 0,70 i 0,74 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu to jest wykroczen z art. 8781a kw i za to na podstawie art. 87 §1 k.w. w zw. z art. 87 § 1a k.w.
iwzw. z art. 9 § 2 k.w. wymierza mu kare 1000 /tysigca / zlotych grzywny;



IV. na mocy art. 87 §4 k.w. orzeka wobec oskarzonego K. T. (1) $rodek karny w postaci zakazu kierowania rowerami
na okres 2 /dwoch/ lat;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 11 art. 3 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego K. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 160 zlotych.

Sygn. akt IT K 1492/13

UZASADNIENIE

20 czerwca 2013 r. K. T. (1) spozywal alkohol. Nastepnie o godzinie 20.40 znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
wynoszacym 0,70 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal rowerem, jadac ulicg (...) w K.. Okoliczno$¢ ta
zostala stwierdzona przez patrol Policji, kt6éry zatrzymal K. T. (1) do kontroli drogowe;j. K. T. (1) zostal poddany badaniu
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem marki A..

Dowod: wyjasnienia oskarzonego k.71, zeznania §wiadka G. T. k. 38, zeznania §wiadka L. P. k. 42, zeznania $wiadka
T. W. k. 47, notatka urzedowa k. 1, protokoél badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym k. 2, $wiadectwo
wzorcowania k. 3,

W dniu 09 lipca 2013 r. K. T. (1) spozywal alkohol. Nastepnie o godzinie 23.35 znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
wynoszacym 0,74mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal rowerem, jadac ulica (...) w K.. Okoliczno$¢ ta
zostala stwierdzona przez funkcjonariuszy Policji, ktérzy zatrzymali K. T. (1) do kontroli drogowe;j. K. T. (1) zostal
poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem marki A..

Dowdd: wyja$nienia oskarzonego k.71, zeznania $wiadka G. K. k. 40, zeznania §wiadka T. W. k. 47, notatka urzedowa
k. 14, protokét badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym k. 15 Swiadectwo wzorcowania k. 16,

K. T. (1) byt w przeszlosci karany sagdownie, w tym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie sygn. akt IT K 1262/12, ktérym orzeczono zakaz kierowania rowerami, obowiazujacy w okresie do
3 listopada 2012 r. do 3 listopada 2014 r.

Dowdd: dane o karalnoéci k. 5-6, wyrok k. 11
Oskarzony K. T. (1) poczatkowo nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.

W toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze w czasie obu zdarzen prowadzil rower. Idac z boku. Podczas
pierwszego zdarzenia przebywal wspolnie z kolega, L. P.. Podniosl, iz w jego ocenie ulica (...) nie jest droga publiczna.
W czasie drugiego zdarzenia fakt, ze nie kierowal rowerem, a prowadzil go idac z boku widziala kobieta, ktorej danych
osobowych nie zna. Przyznal, ze przed obydwoma zatrzymaniami spozywal alkohol. Przyznal réwniez, ze wiedzial, iz
orzeczono wzgledem niego zakaz kierowania rowerami.

Wyjasniajac przed Sadem oskarzony przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw, nie podtrzymal uprzednio
zlozonych wyjaénien w zakresie, w jakim byly one sprzeczne z jego przyznaniem sie. Wyrazil zal z powodu swojego
postepowania. Nastepnie wspolnie z obronica uzgodnili z Prokuratorem warunki dobrowolnego poddania sie karze.

Sad zwazy} co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego zlozone w toku postepowania sadowego zaslugiwaly na przydaniem im waloru
wiarygodno$ci. Pozostaja one w zgodzie z treScig zeznan przesluchanych w sprawie Sswiadkow, a to funkcjonariuszy
Policji G. T., T. W. i G. K., przeprowadzajacych interwencje z udzialem oskarzonego, jak i kolegi oskarzonego L. P..
Zeznania tych swiadkéw podobnie jak i zZlozone w toku postepowania sagdowego wyjaénienia pozwolily na poczynienie
kategorycznych ustalenn w sprawie. Przestuchani $§wiadkowie nie posiadali jakiegokolwiek interesu w niezgodnym z
prawda obcigzaniu oskarzonego trescia zlozonych zeznan. Ich relacje wzajemnie ze soba korespondowaly, pozwalajac



na ustalenie, iz oskarzony w czasie obu zdarzen kierowal rowerem w stanie nietrzeZwosci po drogach publicznych,
znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci. Stad tez zasadnym bylo przyjaé, iz wyjasnienia oskarzonego, zlozone w toku
postepowania przygotowawczego, w czesci, w ktorej zaprzeczylt on kierowaniu po drogach publicznych, nie polegaja
na prawdzie.

Sad nie skorzystal z tre$ci zeznan zlozonych przez Swiadka A. M., albowiem $wiadek nie posiadala wiedzy odno$nie
istotnych, z punktu widzenia postepowania, okolicznoSci.

Ustalenia stanu faktycznego Sad oparl réwniez na tre$ci zgromadzonych w aktach postepowania dokumentéw. Zostaly
one sporzadzone przez upowaznione do tego osoby w przewidzianej prawem formie. Mogly tym samym stanowié, z
racji swojej wiarygodno$ci podstawe ustalen stanu faktycznego.

W ocenie Sadu zatem zaréwno wina jak i sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynéw nie budza
watpliwosci. W dniach 20 czerwca 2013 r. oraz 9 lipca 2013 r. oskarzony kierujac rowerem po drodze publicznej
pomimo prawomocnie orzeczonego oraz obowigzujacego zakazu kierowania rowerami dwukrotnie wyczerpal
znamiona czynu z art. 244 kk. Majac na uwadze, iz czyny te popeklit w podobny sposéb, w krétkich odstepach czasu,
Sad uznal, iz zachowania oskarzonego stanowily ciag przestepstw w rozumieniu art. 9181 kk. W konsekwencji Sad
wymierzyl oskarzonemu jedng kare za oba czyny.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage, iz nie posiadajac istotnego powodu kierowatl on w dniach obu
zdarzen rowerem, pomimo obowigzujacego go zakazu kierowania pojazdami mechanicznymi, czym po raz kolejny
okazal razace lekcewazenie dla porzadku prawnego. Na tej podstawie Sad stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu uznac
nalezalo za znaczny. Sad zwazyl, iz orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw winien by¢ bezwzglednie przestrzegany,
za$ pasja rowerowa nie zwalniala oskarzonego w zaden sposob.

Jako okoliczno$c tagodzaca po stronie oskarzonego Sad potraktowal fakt przyznania sie do popelnienia zarzucanych
mu czyndw. Nie mogl on mieé jednakze znaczacego wplywu na wymiar kary, skoro okoliczno$ci w jakich zostal on
zatrzymany wprost wskazywaly na jego wine i sprawstwo. Jako okoliczno$é obciazajaca potraktowal natomiast fakt,
iz byt on uprzednio wielokrotnie karany sagdownie.

Laczac wymienione wyzej okolicznos$ci z dyrektywami wymiaru kary z art. 53 § 11 2 kk, w szczegblno$ci stopniem
spolecznej szkodliwos$ci czynu i stopniem winy oskarzonego, Sad uznal, ze odpowiednia kara orzeczona wobec K. T.
(1) bedzie kara trzech miesiecy pozbawienia wolnoSci. Z calag pewno$cig nie bedzie ona nadmierng dolegliwoscia dla
oskarzonego, skoro pomimo istnienia zar6wno okoliczno$ci majacych wplyw na stopien spolecznej szkodliwoséci jak i
okolicznoSci obciazajacej, wymierzona ona zostala w dolnych granicach zagrozenia ustawowego. W ocenie Sadu brak
bylo, z uwagi na wielokrotna karalno$¢ oskarzonego mozliwoS$ci orzeczenia wobec niego kary lagodniejszego rodzaju.
Sad majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym ustabilizowany tryb zycia oskarzonego, wnioskowal, Ze nie
jest konieczne wymierzanie kary surowszej, by osiagniete zostaly cele postepowania i cele kary. Orzeczona kara winna
spehi¢ stawiane przed nig zadania zar6wno w $wietle oddzialywania wychowawczego, jak i zapobiegawczego, przy
tym bedzie adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci i stopnia winy, zatem spelni wszystkie wymogi stawiane
przed nia przez przepisy karne.

Kara orzeczona wzgledem oskarzonego umozliwia zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Okazana przez niego skrucha, przejawiajaca sie wola uzgodnienia z prokuratorem wymiaru kary zdaniem Sadu
pozwala na podzielenie stanowiska Prokuratora dotyczacego mozliwosci obdarzenie oskarzonego zaufaniem i
skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Swiadomoéé oskarzonego dotyczaca
mozliwo$ci zarzadzenia wykonania przedmiotowej kary pozwala mimo wszystko przypuszczaé, ze pomimo
niewykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci cele tej kary zostana osiagniete.

Wyznaczajac okres proby, Sad ustalil go na 2 lata, uznajac, ze bedzie on wystarczajacy dla osiggniecia celéow kary i
pozwoli na wlasciwa kontrole postawionej pozytywnej prognozy kryminologicznej. Minimalny okres warunkowego



zawieszenia uzgodniony przez obronce oskarzonego z Prokuratorem jest adekwatny do wymiaru orzeczonej kary, w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Jednocze$nie Sad zwazyl, iz oskarzony spozywajac alkohol, a nastepnie kierujac rowerem w dniach i miejscach
wskazanych powyzej, po drogach publicznych, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci wynoszgcym odpowiednio 0,70 i

0,74mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu wypehil dwukrotnie znamiona wykroczenia z art. 87§1a kw.

Wymierzajac oskarzonemu za oba wykroczenia kare Sad wzial pod uwage, iz K. T. (1) kierowal rowerem w stanie
nietrzezwosci, ktory przeszlo trzykrotnie przewyzszal ustawowa granice wskazang w art. 115816 kk.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca nalezalo potraktowaé przyznanie sie przez obwinionego do popelnienia zarzucanego mu
czynu jak i fakt, ze przedmiotowym rowerem kierowal po ulicach, gdzie natezenie ruchu drogowego nie jest znaczne.
Nie bez znaczenia dla wymiaru kary pozostawal rowniez fakt uzgodnienia z Prokuratorem warunkéw dobrowolnego
poddania sie karze.

Eaczac wymienione wyzej okolicznoéci z dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw1 art. 35 kw, Sad uznal, ze odpowiedniag
kara orzeczona wobec K. T. (1) bedzie kara 1000 zlotych grzywny. Z cala pewnosScia tak wymierzona kara nie
bedzie nadmierna dolegliwoécia dla oskarzonego, skoro jest ona kara najlagodniejsza z katalogu kar przewidzianych
w art. 8781akw. Sad wnioskowal, ze nie jest konieczne wymierzanie kary surowszej, by osiggniete zostaly cele
postepowania i cele kary. Orzeczona kara winna spelni¢ stawiane przed nig zadania zar6wno w Swietle oddzialywania
wychowawczego, jak i zapobiegawczego. Spelni wszystkie wymogi stawiane przed nia przez przepisy wykroczeniowe.
Orzeczona kara uwzglednia nadto mozliwoSci zarobkowe oskarzonego, osiagajacego dochod miesieczny w kwocie
okolo 2000 zlotych.

Stosownie do art. 8784 kw. Sad orzekl wobec K. T. (1) Srodek karny w postaci zakazu kierowania rowerami na okres
lat dwoch Wysoko$c orzeczonego $rodka karnych bedzie, w ocenie Sadu, wspdimierna do stopnia zawinienia. Przede
wszystkim za$ u§wiadomi oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania albowiem orzeczony $rodek bedzie stanowil
dla niego utrudnienie w realizacji niektorych zyciowych planéw.

Zasadzajac od oskarzonego koszty procesu Sad kierowat sie ogdlna zasada przewidziang przez przepisy postepowania
karnego polegajaca na obciazaniu sprawcoéw wywolanymi przez nich kosztami, a znajdujaca swoje umocowanie w
treéci wskazanego w punkcie V sentencji wyroku przepisie.



