Sygn. akt Il K 1410/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2013r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Andrzej Muszka
Protokolant: Dominika Lechowska

po rozpoznaniu w dniu: 25 listopada 2013r.
sprawy:G.S.

syna J. i H. zdomu C.

urodzonego w dniu (...) wJ.

oskarzonego o to, ze:

1. wnocy z 5/6 lipca 2013r. w J., po uprzednim wylamaniu wkladki zamka w drzwiach samochodu marki S. (...) nr
rej. (...) o warto$ci 15.000 PLN, a nastepnie po wyrwaniu i zwarciu przewodéw zaptonowych dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia wyzej wskazanego pojazdu, czym dzialal na szkode A. S., przy czym czynu tego dopusdcil sie bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 kwietnia 2011r. w sprawie I K 383/11 za
czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 §1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, wyrokiem z dnia 09 wrze$nia 2011r.
w sprawie II K 240/11 za czyn z art. 278 §5 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, objetych
nastepnie wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 06 lutego 2012r. w sprawie IT K 1732/11 na
kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 05 listopada 2011r. do 10 marca 2013r.,

to jest o czyn z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.

2. wnocy z 5/6 lipca 2013r. wJ. kierowal w ruchu ladowym samochodem marki S. (...) nrrej. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci wynoszacym 0,70 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac wezeéniej prawomocnie skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27 sierpnia 2010r. sygn. II K 1791/10 za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie pod wyplywem $rodka odurzajacego,

to jest o czyn z art. 178a §4 k.k.

I. uznaje oskarzonego G. S. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 1 czeSci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. i za to na podstawie art. 279 §1 k.k. wymierza mu kare rokuiz2 /
dwoch/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. uznaje oskarzonego G. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 2 czedci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 178a §4 k.k. i za to na podstawie art. 178a §4 k.k. wymierza mu kare 6 /sze$ciu/ miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k. orzeczone w pkt. I i IT wyroku wobec oskarzonego G. S. kary laczy i
wymierza kare lgczna roku i 6 /szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 42 §2 k.k. orzeka wobec oskarzonego G. S. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 /trzech/ lat;



V. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu G. S. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 6 lipca 2013r. do dnia 15 lipca 2013r.;

VI. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
G. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych, w tym oplaty.

Sygn. akt IT K 1410/13

UZASADNIENIE

5 lipca 2013 1. A. S. przyjechala do J. samochodem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), o wartosci 15.000
zlotych, stanowigcym jej wspotwlasnoéé z D. S.. Zaparkowala go przy nieruchomosci nr 5 polozonej przy ulicy (...).
Wszystkie zamki drzwiowe w pojezdzie byly sprawne.

Dowdd: zeznania swiadka A. S. k. 10, kopia dowodu rejestracyjnego k. 11- 12,

W nocy z 5 na 6 lipca 2013 r. G. S. wracal ulica (...) od kolegi, u ktérego spozywat alkohol. Posiadal przy sobie
latarke i gumowe rekawiczki. Widzac zaparkowany, wyzej opisany samochdd osobowy postanowil go zabrac¢ w celu
przywlaszczenia. W tym celu wylamal wkladke zamka w drzwiach, a nastepnie wyrwal i zwarl przewody zaplonowe,
po czym, znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci wynoszacym 0,7 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu ruszyl jadac z
wylaczonymi §wiatlami. Widzac patrol policji G. S. gwaltownie zatrzymat samochod, wysiadl z niego i zaczat uciekad,
przeskakujac pobliski plot. Po zatrzymaniu przez funkcjonariuszy Policji stawial czynny opor.

Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego G. S. k. 22, wyjaénienia oskarzonego G. S. k. 38, zeznania §wiadka A. S.
k. 10, zeznania $§wiadka L. F. k. 23, zeznania $wiadka A. G. k. 24, protokét ogledzin k. 6-7, material pogladowy k. 42,

G. S. byt w przeszloSci wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu. Wyrokiem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie II K 383/11 za czyn z art. 27881 kk w zw. z art.6481 kk wymierzono
mu kare roku pozbawienia wolnoéci. Wyrokiem Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie
IT K 240/11 za czyn z art. 27885 kk w zw. z art. 6481 kk wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci. Kary te
nastepnie polaczono wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 6 lutego 2012 r. w sprawie sygn.
akt IT K 1732/11 na kare laczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl od 5 listopada 2011 r. do 10 marca
2013 r. Ponadto G. S. zostal w przeszlosci skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27 sierpnia
2010 r. w sprawie II K 1791/10 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie pod wplywem $rodka odurzajacego.

Dowod: odpis wyroku k. 44-46, k. 49-51, dane o karalno$ci k.14-15

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony G. S. poczatkowo nie przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia przebywal u kolegi, ktérego nazwiska nie zna. Tam spozywal alkohol. Wypili po
piwie oraz pot litra wodki. Wracajgc zobaczyl stojacy przy chodniku pojazd marki S. z otwartymi drzwiami od strony
kierowcy. Usiadl na fotelu kierowcy w gumowych rekawiczkach. We wnetrzu pojazdu szukal rzeczy pozostajacych w
obszarze jego zainteresowania. Nie znalazl tam niczego interesujacego, wiec wysiadl i zaczal sie oddalaé¢ w kierunku
domu. Gdy przeszed! przez plot zobaczyl patrol policji. Na ich widok wystraszyl sie i zaczal uciekaé, wyrzucajac
rekawiczki. Zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji.

Skladajac kolejne wyjaénienia podtrzymatl tres¢ uprzednio zlozonych wyjasnien.

W czasie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania G. S. przyznatl sie do popelnienia zarzucanych mu
czynow, nie podtrzymat uprzednio zlozonych wyjaénien i odmoéwil skladania wyjaénien. Nastepnie uzgodnit warunki
zlozenia przez Prokuratora wniosku w trybie art. 33581 kpk.

SAD ZWAZYE CO NASTEPUJE:



Wyjaénienia oskarzonego, w ktorych przyznal sie do popelnienia zaslugiwaly na przydanie im waloru wiarygodnosci,
pozostajac w zgodzie z pozostalym zgromadzonym w aktach postepowania materialem dowodowym, a to zeznaniami
$wiadkow, zgromadzong dokumentacja sporzadzona na okoliczno$¢ ogledzin przedmiotowego pojazdu, jak i zasadami
do$wiadczenia zyciowego uczacymi, iz posiadane przez sprawce rekawiczki gumowe oraz latarka sa przedmiotami
niewatpliwie potwierdzajacymi wiarygodno$¢ jego przyznania sie, skoro sa atrybutami wlamywaczy pozwalajacymi
na dzialanie w warunkach ograniczonego, nocnego o$wietlenia oraz na zatarcie ewentualnych §ladéw wlamania.

Wyjasnienia oskarzonego pozostawaly w zgodzie z treScia zeznan przestuchanej w charakterze Swiadka
pokrzywdzonej, osoby catkowicie dla oskarzonego obcej. Swiadek posiadala wiedze odno$nie stanu posiadanego
pojazdu z racji jego eksploatacji w dniu zdarzenia oraz na podstawie jego obserwacji po odzyskaniu przez
funkcjonariuszy Policji. Jej nie kwestionowane przez strony postepowania zeznania mogly z racji swojej wiarygodnosci
stanowi¢ zatem podstawe ustalen stanu faktycznego w sprawie.

Podobnie wzajemnie korespondujace zeznania przesluchanych w sprawie funkcjonariuszy Policji mogly z uwagi
na swoja wiarygodno$¢ stanowi¢ podstawe ustalen stanu faktycznego. Nalezy zwazy¢, iz $wiadkowie ci z racji
wykonywanego zawodu, nie mieli zadnego interesu w niezgodnym z prawem obcigzaniu oskarzonego tres$cig swoich
zeznan. W zgodzie z ich twierdzeniami dotyczacymi poruszania sie przez oskarzonego skradzionym pojazdem
pozostaje fakt, iz uprzednio przelamal on zabezpieczenia tego pojazdu zaréwno w postaci blokujgcego wejscie do
wnetrza zamka w drzwiach, jak i te odpowiedzialne za niedopuszczenie do nieuprawnionego uruchomienia tego
pojazdu, a to przewody zaplonowe. Jest oczywistym, iz zwarcie tych przewod6w stanowi kolejny dowdd wiarygodnosci
przyznania sie przez oskarzonego do popehlienia zarzucanego mu czynu. Czynno$¢ ta sluzy bowiem wylacznie
uruchomieniu pojazdu, nie za$, jak poczatkowo wyjasniat oskarzony, przeszukaniu jego wnetrza celem poszukiwania
interesujacych go ruchomosci. Zeznania wymienionych swiadkéw pozwolily na ustalenie, iz sprawca w chwili
zauwazenia go przez funkcjonariuszy Policji juz poruszatl sie uprzednio skradzionym pojazdem, czyniac to w sposéb
utrudniajacy zauwazenie przez wlasSciciela, a to z wylaczonymi §wiattami. Staly sie one rowniez podstawg ustalen
dotyczacych sposobu ucieczki przez oskarzonego oraz stawiania przez niego oporu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze wczesniejsze wyjasnienia oskarzonego, w ktorych nie przyznawal sie on do
popelnienia zarzucanych mu czyn6w Sad uznal jako wyraz przyjetej linii obrony, nakierowanej wylacznie na unikniecie
odpowiedzialnoéci karnej. O jej niewiarygodnoSci Swiadczy oczywista sprzeczno$é tak z pdzniejszymi wyjasnieniami
oskarzonego, jak i, przede wszystkim, z treScig zeznan zlozonych przez przesluchanych w sprawie §wiadkéw oraz
wynikiem ogledzin przedmiotowego pojazdu. Mogly one zatem stanowi¢ podstawe wylgcznie ustalen dotyczacych
zachowania oskarzonego przed popelieniem zarzucanych mu czynéw.

Odtwarzajac stan faktyczny w sprawie Sad skorzystal réwniez z treSci zgromadzonych w aktach postepowania
dokumentéw. Dokumenty te zostaly sporzadzone w przepisanej prawem formie przez upowaznione do tego osoby,
Mogly one zatem stanowi¢ podstawe ustalen w sprawie.

Oceniajac krytycznie wyjaénienia oskarzonego, a takze zeznania $wiadkéw oraz dokumenty stanowiace dowod w
sprawie pod katem ich wiarygodnosci, czynigc w oparciu o nie ustalenia faktyczne, Sad uznal, ze G. S. swoim
dzialaniem w nocy z 5/6 lipca 2013 r. wyczerpal znamiona czynu z art. 27981 kk. Nie budzi watpliwo$ci fakt, iz doszlo
do przelamania zabezpieczen chroniacych przedmiotowy pojazd przed nieuprawnionym dostepem os6b trzecich jak
ijego zaboru w celu przywlaszczenia.

Oskarzony przypisane mu przestepstwo popelnil dzialajac z zamiarem bezposrednim, chcac w bezprawny sposéb
wej$¢ w posiadanie przedmiotowego pojazdu.

W ocenie Sadu rowniez wina jak i sprawstwo oskarzonego w zakresie drugiego z zarzucanych mu czyn6w nie budza
watpliwoéci. W nocy z 5 na 6 lipca 2013 r. wJ. G. S. pomimo uprzedniego prawomocnego skazania go za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie po uzyciu Srodka odurzajgcego i orzeczenia wzgledem niego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych bedac w stanie nietrzezZwosci $wiadomie podjat decyzje o prowadzeniu pojazdu



mechanicznego. Mial Swiadomoéé, ze tej samej nocy spozywal alkohol. Dzialal on zatem umyslnie, w zamiarze
bezposrednim. Swoim zachowaniem wypeknil on znamiona przestepstwa z art. 178 a § 4 k.k. Prowadzac samochéd
osobowy znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, ponad dwukrotnie przekraczajacym dolna ustawowa granice z art. 115
8§16 kk. Nie budzi przy tym watpliwosci, iz pojazd ten kierowal w ruchu ladowym.

W oparciu o ocene elementé6w przedmiotowo - podmiotowych lezacych w granicach czynu zarzucanych oskarzonemu
Sad przyjal, ze cechuje sie on znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Za przyjeciem wskazanego stopnia
spolecznej szkodliwoSci przemawia fakt, iz jego zachowanie zmusza okolicznych mieszkancoéw do ponoszenia
nieproporcjonalnych kosztow zabezpieczania pojazdéw, uniemozliwiajac ich parkowanie przy ulicy. Czyn nalezalo
zatem uznaé¢ za negatywnie wplywajacy na standard funkcjonowania spoleczenstwa. W przedmiocie drugiego z
przypisanych oskarzonemu czynow Sad wzigl pod uwage stopien stezenia alkoholu, pod wplywem ktérego oskarzony
prowadzil pojazd mechaniczny. W tym stanie nalezy uznaé, iz stwarzal on zagrozenie dla bezpieczenstwa w
komunikacji. Z tych wzgledéw, jak i majac na uwadze jego lekcewazacy stosunek do uprzedniego skazania sagdowego
za kierowanie pojazdem w stanie po uzyciu §rodka odurzajacego, nalezato uznaé, iz jego czyn cechowat sie znacznym
stopniem spotecznej szkodliwos$ci.

Jako okolicznoéci tagodzace po stronie oskarzonego Sad potraktowal przyznanie sie do popelnienia zarzucanych mu
czynow i zlozenie w toku postepowania przygotowawczego wyjasnien, ktore w swoim ostatecznym ksztalcie pozwalaly
na poczynienie kategorycznych ustalen. Okolicznoé¢ ta nie miala jednakze znaczacego wplywu na wymiar kary,
skoro oskarzony zostal zatrzymany w po$cigu podjetym niezwlocznie po czynie. Kolejng okolicznoscia tagodzaca bylo
wyrazenie skruchy, ktéra przejawila sie w uzgodnieniu z Prokuratorem warunkow zlozenia wniosku w trybie art. 33581
kpk. W zakresie czynu z art. 178a8§4 kk okoliczno$cia tagodzaca byt niewielki dystans, jaki oskarzony zdolal przejechaé
do chwili zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary Sad potraktowal fakt, iz oskarzony G. S. byl uprzednio karany
sadownie, w tym pierwszego z przypisanych mu czynéw dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa w
rozumieniu art. 6481 kk.

Laczac wymienione wyzej okolicznos$ci z dyrektywami wymiaru kary z art. 53 § 11 2 kk, w szczeg6lnos$ci stopniem
spotecznej szkodliwoSci czynu i stopniem winy oskarzonego, Sad uznal, Ze odpowiednia kara orzeczona wobec
oskarzonego za pierwszy z przypisanych mu czynéw bedzie kara roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolnoSci, a za
drugi czyn kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Z calg pewno$cig tak wymierzone kara nie bedg nadmierna dolegliwos$cig dla oskarzonego, skoro pomimo istnienia
wymienionych okoliczno$ci majacych wplyw na stopien spolecznej szkodliwos$ci, okolicznoéci obciazajacych, zostaly
one wymierzone w dolnej granicy zagrozenia ustawowego. Z drugiej strony majac na uwadze uprzednio wymienione
okoliczno$ci tagodzace Sad wnioskowal, Ze nie jest konieczne wymierzanie kar surowszych by osiggniete zostaly cele
postepowania i cele kary. Orzeczone kary winny spelnié stawiane przed nimi zadania zaréwno w §wietle oddzialywania
wychowawczego, jak i zapobiegawczego, przy tym beda adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci i stopnia winy,
a zatem speknig wszystkie wymogi stawiane przed nimi przez przepisy karne.

Pomiedzy przestepstwami popelnionymi przez oskarzonego zachodzi Scisly zwigzek przedmiotowy o ile zwazy sie na
czas popelnienia przestepstw czy tez motywacje, co upowaznialoby Sad do zastosowania przy wymierzaniu kary lacznej
zasady absorpcji. Mimo to , Sad uznat , ze kara laczna w wysoko$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych,
nie jest wystarczajaca oceng zachowania sie sprawcy i dlatego tez — majgc na uwadze i inne dyrektywy wymiaru kary ,
ktore przy wymierzaniu kary lacznej rowniez powinny byt brane pod uwage - wymierzyl oskarzonemu uzgodniong
przez niego z Prokuratorem kare 1aczna roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci , ktéra w ocenie Sadu jest karg
wspotmierna do wagi i charakteru popelionych czynéw i wystarczajaca dla potrzeb resocjalizacji oskarzonego.

Na poczet orzeczonej kary Sad zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w sprawie.



Kara orzeczona wzgledem oskarzonego jest nizsza niz dwa lata pozbawienia wolnosci, dlatego tez istniala formalna
podstawa do warunkowego zawieszenia jej wykonania. Sad na podstawie caloksztattu okolicznosSci sprawy i kierujac
sie przestankami okreSlonymi w art. 69 § 1 i 2 kk, wnioskowal, ze nie zachodza jednak okoliczno$ci pozwalajace na
skorzystanie z dobrodziejstwa tej instytucji wzgledem G. S.. Sad mial w tym zakresie na wzgledzie przede wszystkim
fakt dwukrotnego stosowania wzgledem oskarzonego instytucji probacji, co zakonczylo sie jednakze, z przyczyn
lezacych jedynie po stronie oskarzonego, negatywnie. Podkres§lenia wymaga okoliczno$¢, iz od czasu zastosowania
wskazanych $rodkow probacyjnych oskarzony zostal wielokrotnie skazany za popekienie kolejnych przestepstw,
co $wiadezy o znacznym stopniu jego demoralizacji. Z tego wyplywa wniosek, ze nie mozna wobec niego postawic
pozytywnej prognozy, iz pomimo niewykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nie popelni on ponownie
przestepstwa. Zachodza wiec podstawy do uznania, ze dla osiagniecia celéw kary niezbedne bylo jej orzeczenie w
formie bezwzgledne;.

Stosownie do art. 4282 kk. Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres trzech lat. Majac na uwadze stezenie alkoholu w wydychanym
powietrzu, uprzednia karalno$¢ oskarzonego za tozsame przestepstwo Sad zwazyl, iz okres ten bedzie wspdimierny
zarébwno do stopnia zawinienia, jak i spolecznej szkodliwosci jego czynu. Przede wszystkim za$ uswiadomi
oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania albowiem orzeczony Srodek bedzie stanowil dla niego realne utrudnienie
w realizacji wielu zyciowych planow.

Zwalniajac, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k oskarzonego od ponoszenia kosztéw procesu Sad mial na uwadze fakt,
iz wobec oskarzonego orzeczono bezwzgledng kare pozbawienia wolno$ci. W tym stanie, zwazywszy na sytuacje
majatkowa oskarzonego nalezalo uznadé, iz obcigzenie go kosztami procesu spowodowalyby, iz uiszczenie kosztow i
oplat bytoby dla oskarzonego zbyt uciazliwe.



