Sygnatura akt IT K 999/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jarostaw Staszkiewicz

Protokolant: Anna Walter

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Magdaleny Kolasinskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 4 XII 2013 roku oraz 16 1, 1 IVi 15 V 2014 roku sprawy:
E.S.,

urodzonej w dniu (...) w J.,

corkiR.iE.zd. G,

oskarzonej o to, ze:

1. w okresie od marca 2010 roku do dnia 18 czerwca 2010 roku w J., kierujgc zorganizowana grupa przestepcza,
wspblnie i w porozumieniu z D. S., M. L., R. L., M. P., W. P.. A. K. (1), S. K., K. W., A. F., E. Z., w krétkich odstepach
czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, po uprzednim ustaleniu terminu, nie mniej niz 10 razy dokonata
zaboru w celu przywlaszczenia dla siebie i w/wm o0s6b réznego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w sklepie (...)w
J.przy ul. (...), w ten sposob, ze po uprzednim wlozeniu przez w/wym osoby towaru do wozka sklepowego osoby te
podjezdzaly z nim do kasy, przy ktoérej siedziala kasjerka A. F., ktoéra nie nabijala na kase nalezno$ci za cze$¢ towaru
znajdujacego sie w wozku, a w tym czasie E. Z., obslugujaca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowata
kamery sklepowe poza zasieg kasy, na ktorej rejestrowana byla transakcja, dzieki czemu towar ten opuszczat linie kas
bez uiszczania zanh naleznoSci, a podejrzana stala przy kasie celem niedopuszczenia w jej poblize innych pracownikow
H. (...)mogacych ujawni¢ fakt kradziezy, czym spowodowala szkode w wysoko$ci nie mniejszej niz 24,000,- PLN,

Y. czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k.,

2. wokresie od pazdziernika 2010 roku do dnia 22 stycznia 2011 roku w J., kierujac zorganizowang grupa przestepcza,
wspOlnie i w porozumieniuzD.S.,M.L.,R. L., M.P.,, W.P., A.K. (1), S. K., K. W., A. F., W. S., P. K.w krétkich odstepach
czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, po uprzednim ustaleniu terminu, nie mniej niz 3 razy dokonata
zaboru w celu przywlaszczenia dla siebie i w/wm o0s6b réznego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w sklepie (...)w
J.przy ul. (...), w ten sposob, ze po uprzednim wlozeniu przez w/wym osoby towaru do wozka sklepowego osoby te
podjezdzaly z nim do kasy, przy ktérej siedziala kasjerka P. K., ktéra nie nabijala na kase nalezno$ci za cze$¢ towaru
znajdujacego sie w wozku, a w tym czasie M. L.obslugujgca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowala
kamery sklepowe poza zasieg kasy, na ktorej rejestrowana byla transakcja, dzieki czemu towar ten opuszczat linie kas
bez uiszczania zan naleznoSci, a podejrzana stala przy kasie celem niedopuszczenia w jej poblize innych pracownikow
H. (...)mogacych ujawni¢ fakt kradziezy, czym spowodowala szkode w wysoko$ci nie mniejszej niz 8.400,- PLN,

.o czynz art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k.,

3. w dniu 16 lutego 2011 roku w J., kierujac zorganizowana grupg przestepcza, wspdlnie i w porozumieniu z D. S.,
W. S, M. L., R. L., M. P., W. P., po uprzednim ustaleniu przez nig terminu, usilowala dokonaé zaboru dla siebie i
w/wym o0séb w celu przywlaszczenia réznego rodzaju asortymentu znajdujgcego sie w sklepie (...)w J.przy ul. (...),



w ten sposéb, Ze po uprzednim wloZeniu przez w/wym osoby towaru do wozkéw sklepowych osoby te podjechaly z
nimi do kasy, przy ktorej siedzie¢ miata kasjerka P. K., a w tym czasie M. L., obslugujaca stanowisko monitoringu
w w/wym sklepie, kierowala kamery sklepowe poza zasieg kasy, na ktorej zarejestrowane mialy by¢ transakcje, lecz
zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na nieobecnos$¢ P. K.na stanowisku kasowym,

j.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k.
D.S.,

urodzonego w dniu (...) wJ.,

synaW.iD.zd. W.

oskarzonego o to, ze:

4. w okresie od marca 2010 roku do dnia 18 czerwca 2010 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z E. S., E. Z., A. F., R. L., w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, po uprzednim telefonicznym ustaleniu przez E. S.i A. F.terminu nie mniej niz 10 razy dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia dla siebie, E. S.ré6znego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w sklepie (...)w J.przy ul. (...), w
ten sposob, ze po uprzednim wlozeniu towaru do wozka sklepowego podjezdzal z nim do kasy, przy ktorej siedziala
kasjerka A. F., ktora nie nabijala na kase nalezno$ci za cze$¢ towaru znajdujacego sie w wozku, a w tym czasie E.
Z., obshugujaca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowala kamery sklepowe poza zasieg kasy, na ktorej
rejestrowana byla transakcja, dzieki czemu towar ten opuszczat linie kas bez uiszczania zan naleznoéci, a E. S.stala przy
kasie celem niedopuszczenia w jej poblize innych pracownikéw H. (...)mogacych ujawnié fakt kradziezy, a ponadto
nie mniej niz dwa razy odebral wcze$niej przygotowany przez E. S.towar, ktory przez linie kas wywiozl R. L., czym
spowodowal szkode w wysoko$ci nie mniejszej niz 4.000,- PLN,

tj.oczyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k.,

5. w okresie od pazdziernika 2010 roku do dnia 22 stycznia 2011 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z E. S., W. S, R. L., M. L., P. K., w krétkich odstepach czasu oraz w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, po uprzednim ustaleniu przez E. S.terminu, nie mniej niz 3 razy dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia dla siebie, E. S., r6znego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w sklepie (...)w J.przy ul. (...), w ten
sposob, ze po uprzednim wlozeniu towaru do wozka sklepowego przez W. S.i R. L., w/wym podjezdzali z nimi do
kasy, przy ktorej siedziala kasjerka P. K., ktora nie nabijala na kase nalezno$ci za czes¢ towaru znajdujacego sie w
wozku, a w tym czasie M. L., obslugujaca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowala kamery sklepowe poza
zasieg kasy, na ktorej rejestrowana byla transakcja, dzieki czemu towar ten opuszczal linie kas bez uiszczania zan
naleznoéci, a E. S.stala przy kasie celem niedopuszczenia w jej poblize innych pracownikéw H. (...)mogacych ujawnic
fakt kradziezy, po czym odbieral skradziony towar od W. S.i R. L., czym spowodowal szkode w wysoko$ci nie mniejszej
niz 1.200,- PLN,

tj.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k.

6. w dniu 16 lutego 2011 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z E.
S., W. S., M. L., po uprzednim telefonicznym ustaleniu przez E. S.terminu, usilowal dokona¢ zaboru dla siebie, E. S.w
celu przywlaszczenia réznego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w sklepie (...)w J.przy ul. (...), w ten sposdb, ze
po uprzednim wlozeniu przez W. S.towaru do wozka sklepowego W. S.podjechal z nim do kasy, przy ktérej siedzieé¢
miala kasjerka P. K., a w tym czasie M. L., obslugujaca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowala kamery
sklepowe poza zasieg kasy, na ktérej zarejestrowana miala by¢ transakcja, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi
na nieobecno$é P. K.na stanowisku kasowym,

H.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k.



A.F.,

urodzonej w dniu (...) w J.,
cOorkiE.iW.zd. W.
oskarzonej o to, ze:

7. w okresie od marca 2010 roku do dnia 18 czerwca 2010 roku w

J., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wsp6lnie i w porozumieniu z E. S., D. S.,, R. L., M. L., M. P., W. P,
A. K. (1), S. K., K. W., E. Z.w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, po uprzednim
ustaleniu przez E. S.terminu, niemniej niz 3 razy dokonala zaboru w celu przywlaszczenia dla siebie i w/wym oséb,
roznego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w sklepie (...)w J.przy ul. (...), w ten sposodb, ze po uprzednim wltozeniu
przez w/wym osoby towaru do wozka sklepowego osoby te podjezdzaly z nimi do kasy, przy ktorej siedziala i nie
nabijala na kase naleznoéci za czeéé towaru znajdujgcego sie w wozkach, a w tym czasie E. Z., obstugujaca stanowisko
monitoringu w w/wym sklepie, kierowala kamery sklepowe poza zasieg kasy, na ktoérej rejestrowana byla transakcja,
dzieki czemu towar ten opuszczal linie kas bez uiszczania zan nalezno$ci, a E. S.stala przy kasie celem niedopuszczenia
w jej poblize innych pracownikéw H. (...)mogacych ujawnié fakt kradziezy, czym spowodowala szkode w wysokoS$ci
nie mniejszej niz 24,000,- PLN,

tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k.,
K. W.,

urodzonego w dniu (...) wJ.

syna B.iE. zd. R.

oskarzonego o to, ze:

8. w okresie od marca 2010 roku do dnia 18 czerwca 2010 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z E. S., E. Z., A. F.w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, po uprzednim telefonicznym ustalaniu przez E. S.i A. F.terminu, nie mniej niz 10 razy dokonat zaboru w
celu przywlaszczenia dla siebie i A. F., r6znego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w sklepie (...)w J.przy ul. (...),
w ten sposob, ze po uprzednim wlozeniu towaru do wozka sklepowego podjezdzal z nim do kasy, przy ktdrej siedziala
kasjerka A. F., ktora nie nabijala na kase naleznoSci za czeS¢é towaru znajdujacego sie w wozku, a w tym czasie E.
Z., obshugujaca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowala kamery sklepowe poza zasieg kasy, na ktorej
rejestrowana byla transakcja, dzieki czemu towar ten opuszczat linie kas bez uiszczania zan naleznoéci, a E. S.stala
przy kasie celem niedopuszczenia w jej poblize innych pracownikéw H. (...)mogacych ujawni¢ fakt kradziezy, czym
spowodowal szkode w wysokoSci nie mniejszej niz 4.000- PLN,

tj.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k.

9. w okresie od pazdziernika 2010 roku do dnia 22 stycznia 2011 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspoOlnie i w porozumieniu z E. S., M. L., P. K., A. F., w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, po uprzednim telefonicznym ustaleniu przez E. S.terminu, nie mniej niz 3 razy dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia dla siebie i A. F.ro6znego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w sklepie (...)w J.przy
ul (...), w ten sposoéb, ze po uprzednim wlozeniu towaru do wozka sklepowego podjezdzal z nim do kasy, przy ktorej
siedziala kasjerka P. K., ktdra nie nabijala na kase naleznosci za cze$¢ towaru znajdujacego sie w wozku, a w tym czasie
M. L., obslugujaca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie kierowala kamery sklepowe poza zasieg kasy, na ktorej
rejestrowana byla transakcja, dzieki czemu towar ten opuszczat linie kas bez uiszczania zan naleznoéci, a E. S.stala



przy kasie celem niedopuszczenia w jej poblize innych pracownikéw H. (...)mogacych ujawni¢ fakt kradziezy, czym
spowodowal szkode w wysoko$ci nie mniejszej niz 1.200,- PLN,

tj.o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k.
M. P,

urodzonego w dniu (...) w J.,

synaZ.iM.zd. K,

oskarzonego o to, ze:

10. w okresie od marca 2010 roku do dnia 18 czerwca 2010 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspblnie i w porozumieniu z E. S., E. Z., A. F., W. P., w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, po uprzednim telefonicznym ustaleniu przez E. S.i A. F.z nim lub z W. P.terminu, nie mniej niz 10 razy
dokonat zaboru w celu przywlaszczenia dla siebie i W. P., réznego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w sklepie
(...)w J.przy ul. (...), w ten sposob, ze po uprzednim wtozeniu towaru do wbzka sklepowego podjezdzal z nim do kasy,
przy ktorej siedziala kasjerka A. F., ktora nie nabijala na kase nalezno$ci za cze$é towaru znajdujacego sie w wozku, aw
tym czasie E. Z., obstugujaca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowala kamery sklepowe poza zasieg kasy,
na ktoérej rejestrowana byla transakcja, dzieki czemu towar ten opuszczat linie kas bez uiszczania zan naleznosci, a E.
S.stala przy kasie celem niedopuszczenia w jej poblize innych pracownikéw H. (...)mogacych ujawni¢ fakt kradziezy,
czym spowodowal szkode w wysoko$ci nie mniejszej niz 4.000,- PLN,

tj.o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k.

11. w okresie od pazdziernika 2010 roku do dnia 22 stycznia 2011 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z E. S., M. L., P. K., W. P.w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, po uprzednim telefonicznym ustaleniu przez E. S.z nim terminu, nie mniej niz 3 razy dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia dla siebie i W. P.réznego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w sklepie (...)w J.przy
ul. (...), w ten sposob, ze po uprzednim wlozeniu towaru do wozka sklepowego podjezdzal z nim do kasy, przy ktorej
siedziala kasjerka P. K., ktora nie nabijala na kase nalezno$ci za cze$¢ towaru znajdujacego sie w wozku, a w tym czasie
M. L., obslugujaca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowala kamery sklepowe poza zasieg kasy, na ktorej
rejestrowana byla transakcja, dzieki czemu towar ten opuszczal linie kas bez uiszczania zan naleznosci, a E. S.stala
przy kasie celem niedopuszczania w jej poblize innych pracownikéw H. (...)mogacych ujawni¢ fakt kradziezy, czym
spowodowal szkode w wysoko$ci nie mniejszej niz 1.200,- PLN,

tj.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k.

12. w dniu 16 lutego 2011 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z E.
S., M. L., W. P.po uprzednim telefonicznym ustaleniu przez E. S.terminu, usilowal dokonaé zaboru dla siebie i W. P.w
celu przywlaszczenia réznego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w sklepie (...)w J.przy ul. (...), w ten sposéb, ze po
uprzednim wlozeniu towaru do wozka sklepowego podjechal z nim do kasy, przy ktdrej siedzie¢ miata kasjerka P. K.,
a w tym czasie M. L., obslugujaca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowala kamery sklepowe poza zasieg
kasy, na ktorej zarejestrowana miala by¢ transakcja, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na nieobecnos¢ P.
K.na stanowisku kasowym,

tj.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k.
P.K.,

urodzonej w dniu (...) w J.,



corki J.iG. zd. B.
oskarzonej o to, ze:

13. w okresie od paZzdziernika 2010 roku do dnia 22 stycznia 2011 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z E. S., D. S.,, R. L., M. L, M. P, W. P, A. K. (1), S. K, K W.,, W.S.,A.F., w
krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, po uprzednim ustaleniu przez E. S.terminu,
nie mniej niz 3 razy dokonala zaboru w celu przywlaszczenia dla siebie i w/wym o0s6b, r6znego rodzaju asortymentu
znajdujacego sie w sklepie (...)w J.przy ul. (...), w ten sposdb, ze po uprzednim wlozeniu przez w/wym osoby towaru do
wozka sklepowego osoby te podjezdzaly z nimi do kasy, przy ktorej siedziala, a nastepnie podejrzana nie nabijala na
kase naleznoSci za cze$¢ towaru znajdujacego sie w wozkach, a w tym czasie M. L., obslugujaca stanowisko monitoringu
w w/wym sklepie, kierowala kamery sklepowe poza zasieg kasy, na ktorej rejestrowana byla transakcja, dzieki czemu
towar ten opuszczatl linie kas bez uiszczania zan naleznoéci, a E. S.stala przy kasie celem niedopuszczenia w jej poblize
innych pracownikéw H. (...)mogacych ujawnié fakt kradziezy, czym spowodowala szkode w wysokosci nie mniejszej
niz 8.400,- PLN,

tj.oczyn z art. 278 § 1 k.k. w zw.z art. 12 k.k. w zw. z art 65 § 2 k.k.
E.Z.,

urodzonej w dniu (...) w S.,

corkiW.iE.zd. K.,

oskarzonej o to, ze:

14. w okresie od marca 2010 roku do dnia 18 czerwca 2010 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z E. S., D. S., R. L., M. L., M. P.,, W. P, A. K. (1), S. K., K. W., A. F. w krotkich odstepach
czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, po uprzednim ustaleniu przez E. S. terminu, nie mniej niz 10
razy dokonala zaboru w celu przywlaszczenia dla siebie i w/wym 0s6b, r6znego rodzaju asortymentu znajdujacego
sie w sklepie (...) w J. przy ul. (...) II, w ten sposéb, ze po uprzednim wlozeniu przez w/wym osoby towaru do
wozka sklepowego osoby te podjezdzaly z nimi do kasy, przy ktorej siedziata kasjerka A. F., ktora nie nabijala na
kase naleznoSci za cze$¢ towaru znajdujacego sie w wozkach, a w tym czasie podejrzana, obslugujaca stanowisko
monitoringu w w/wym sklepie, kierowala kamery sklepowe poza zasieg kasy, na ktorej rejestrowana byla transakcja,
dzieki czemu towar ten opuszczal linie kas bez uiszczania zan naleznosci, a E. S. stala przy kasie celem niedopuszczenia
w jej poblize innych pracownikéw H. (...) mogacych ujawnié fakt kradziezy, czym spowodowala szkode w wysokoSci
nie mniejszej niz 24.000,- PLN,

g.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k.
S. K.,

urodzonej w dniu (...) w J.,

corkiE.iZ.zd.R.,

oskarzonej o to, ze:

15. w okresie od marca 2010 roku do dnia 18 czerwca 2010 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspo6lnieiw porozumieniuzE. S., E.Z., A. F., A. K. (1), wkrétkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, po uprzednim telefonicznym ustaleniu przez E. S.i A. F.terminu, nie mniej niz 10 razy dokonala zaboru w
celu przywlaszczenia dla siebie, A. K. (1), r6znego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w sklepie (...)w J.przy ul (...),
w ten sposodb, Ze po uprzednim wlozeniu towaru do wozka sklepowego podjezdzala z nim do kasy, przy ktorej siedziala



kasjerka A. F., ktora nie nabijala na kase naleznosci za czeS¢ towaru znajdujacego sie w wozku, a w tym czasie E.
7., obshugujaca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowala kamery sklepowe poza zasieg kasy, na ktorej
rejestrowana byla transakcja, dzieki czemu towar ten opuszczal linie kas bez uiszczania zan naleznosci, a E. S.stala
przy kasie celem niedopuszczenia w jej poblize innych pracownikéw H. (...)mogacych ujawni¢ fakt kradziezy, czym
spowodowala szkode w wysoko$ci nie mniejszej niz 4.000,- PLN,

tj.o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k.

16. w okresie od pazdziernika 2010 roku do dnia 22 stycznia 2011 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z E. S., M. L., P. K., A. K. (1), w krétkich odstepach czasu oraz w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, po uprzednim telefonicznym ustaleniu przez E. S.terminu, nie mniej niz 3 razy dokonala
zaboru w celu przywlaszczenia dla siebie i A. K. (1)r6znego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w sklepie (...)w J.przy
ul. (...), w ten sposob, ze po uprzednim wlozeniu towaru do wozka sklepowego podjezdzala z nim do kasy, przy ktorej
siedziala kasjerka P. K., ktdra nie nabijala na kase naleznos$ci za cze$¢ towaru znajdujacego sie w wozku, a w tym czasie
M. L., obslugujaca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowala kamery sklepowe poza zasieg kasy, na ktorej
rejestrowana byla transakcja, dzieki czemu towar ten opuszczal linie kas bez uiszczania zan naleznosci, a E. S.stala
przy kasie celem niedopuszczenia w jej poblize innych pracownikéw H. (...)mogacych ujawni¢ fakt kradziezy, czym
spowodowala szkode w wysokoSci nie mniejszej niz 1.200,-PLN,

tj.oczyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k.
A.K. (1),

urodzonego w dniu (...) w J.,

synaK.iH.zd. P,

oskarzonego o to, ze:

17. w okresie od marca 2010 roku do dnia 18 czerwca 2010 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspblnie i w porozumieniu z E. S., E. Z., A. F., S. K., w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, po uprzednim telefonicznym ustaleniu przez E. S.i A. F.z nim terminu, nie mniej niz 10 razy dokonal zaboru
w celu przywlaszcezenia dla siebie, S. K., r6znego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w sklepie (...)w J.przy ul (...),
w ten sposob, ze po uprzednim wlozeniu towaru do wozka sklepowego podjezdzat z nim do kasy, przy ktérej siedziala
kasjerka A. F., ktora nie nabijala na kase naleznosci za czeS¢ towaru znajdujacego sie w wozku, a w tym czasie E.
7., obshugujaca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowala kamery sklepowe poza zasieg kasy, na ktorej
rejestrowana byla transakcja, dzieki czemu towar ten opuszczal linie kas bez uiszczania zan naleznosci, a E. S.stala
przy kasie celem niedopuszczenia w jej poblize innych pracownikéw H. (...)mogacych ujawni¢ fakt kradziezy, czym
spowodowal szkode w wysoko$ci nie mniejszej niz 4.000,- PLN,

tj.oczyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k.

18. w okresie od pazdziernika 2010 roku do dnia 22 stycznia 2011 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z E. S., M. L., P. K., S. K., w krétkich odstepach czasu oraz w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, po uprzednim telefonicznym ustaleniu przez E. S.terminu, nie mniej niz 3 razy dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia dla siebie i S. K.r6znego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w sklepie (...)w J.przy
ul. (...), w ten sposob, ze po uprzednim wlozeniu towaru do wozka sklepowego podjezdzal z nim do kasy, przy ktorej
siedziala kasjerka P. K., ktora nie nabijala na kase nalezno$ci za cze$¢ towaru znajdujacego sie w wozku, a w tym czasie
M. L., obslugujaca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowala kamery sklepowe poza zasieg kasy, na ktorej
rejestrowana byla transakcja, dzieki czemu towar ten opuszczal linie kas bez uiszczania zan naleznosci, a E. S.stala
przy kasie celem niedopuszczenia w jej poblize innych pracownikéw H. (...)mogacych ujawni¢ fakt kradziezy, czym
spowodowal szkode w wysoko$ci nie mniejszej niz 1.200,-PLN,



.o czynz art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k.
W. S.,

urodzonego w dniu (...) wJ.,

synaK.iW.zd.B.,

oskarzonego o to, ze:

19. w okresie od pazdziernika 2010 roku do dnia 22 stycznia 2011 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z E. S., D. S., M. L., P. K., w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, po uprzednim telefonicznym ustaleniu przez E. S.terminu, nie mniej niz 3 razy dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia dla siebie, E. S., D. S.r6znego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w sklepie (...)w
J.przy ul. (...), w ten sposéb, ze po uprzednim wlozeniu towaru do wozka sklepowego podjezdzal z nim do kasy, przy
ktorej siedziala kasjerka P. K., ktora nie nabijala na kase naleznosci za cze$¢ towaru znajdujacego sie w wozku, a w tym
czasie M. L., obslugujaca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowala kamery sklepowe poza zasieg kasy,
na ktorej rejestrowana byla transakeja, dzieki czemu towar ten opuszczal linie kas bez uiszczania zan naleznosci, a E.
S.stala przy kasie celem niedopuszczenia w jej poblize innych pracownikéw H. (...)mogacych ujawni¢ fakt kradziezy,
czym spowodowal szkode w wysoko$ci nie mniejszej niz 1.200,- PLN,

.o czynz art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k.

20. w dniu 16 lutego 2011 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z E.
S., D. S., M. L., po uprzednim telefonicznym ustaleniu przez E. S.z nim terminu, usilowal dokona¢ zaboru dla siebie,
E. S.i D. S.w celu przywlaszczenia réznego rodzaju asortymentu znajdujgcego sie w sklepie (...)w J.przy ul. (...), w
ten sposob, ze po uprzednim wiozeniu towaru do wozka sklepowego podjechal z nim do kasy, przy ktorejj siedzieé
miala kasjerka P. K., a w tym czasie M. L., obslugujaca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowala kamery
sklepowe poza zasieg kasy, na ktérej zarejestrowana miala by¢ transakcja, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi
na nieobecnos¢ P. K.na stanowisku kasowym,

.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzong E. S.za winng tego, iz w nieustalonych dniach w okresie od wiosny 2010 roku do 6 stycznia 2011
roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. F., P. K., E. Z., M. L., S. K, A. K. (1), R. L., D. S., W. S., K. W., M.
P., dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, zabrala w celu przywlaszczenia ze sklepu (...)w J.przy ulicy (...)towary o
lacznej wartoSci 11.860 zlotych w ten sposob, ze w réznych dniach dziewietnascie razy R. L., D. S., W. S.,, K. W, A. K.
(Dlub S. K., po zaladowaniu do wozka towaroéw roznego rodzaju, przejezdzali z nimi przez kase, w ktérej pracowala A.
F.,P.K.lubE. S., nie uiszczajgc zaplaty za wiekszo$¢ przedmiotow dzieki temu, iz kasjerka nie ukladala ich na czytniku,
przy czym pracownik monitoringu sklepu — E. Z.Iub M. L.— odwracala kamere od tej kasy, uniemozliwiajac rejestracje
tego dzialania, za$ E. S., gdy nie pracowala w kasie, uzgadniala wcze$niej warunki wspoéldzialania wszystkich oséb
oraz dbala, by pracownicy ochrony i inni pracownicy sklepu nie podchodzili do kasy i nie mogli przez to wykryc
podejmowanych tam dzialan, przy czym cze$¢ z tak uzyskiwanych towaréw oskarzona zatrzymywala dla siebie, czym
dzialala na szkode (...) sp. z 0.0.w K., to jest wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 278
§ 1 k.k., wymierza jej kare 2 ( dwoch ) lat pozbawienia wolnoéci oraz, na podstawie art. 33 § 2 k.k, kare 200 ( dwustu )
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 15 ( pietnascie ) zlotych;

II. uznaje oskarzong E. S.za winng tego, iz w dniu 16 lutego 2011 roku, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M.
L., R. L, M. P.i W. S,, usitlowala dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia towaréw réznego rodzaju o tacznej wartosci
500 zlotych w ten sposob, iz mezczyzni zaladowali je do wdzka na terenie sklepu (...)przy ulicy (...) w J., po czym
zamierzali wyjechaé z nimi przez kase bez uiszczenia oplaty, gdy E. S.uzgodnila wczesniej warunki wspoldzialania
wszystkich osob oraz dbala, by pracownicy ochrony i inni pracownicy sklepu nie podchodzili do kasy i nie mogli



przez to wykryé¢ podejmowanych tam dzialan, za§ pracownik monitoringu — M. L.— miala odwrdci¢ kamere od tej
kasy, uniemozliwiajac rejestracje tego dzialania, lecz zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na nieobecno$é w kasie
kasjerki, z ktéra zamierzala wspoéldziataé, czym dzialala na szkode (...) sp. z 0.0.w K., to jest wystepku z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 278 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k., wymierza jej kare 6 ( szesciu )
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., laczy orzeczone wobec oskarzonej E. S. w punktach I i II czeci
dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolno$ci i wymierza jej taczna kare 2 ( dwbch ) lat pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k., wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej E. S. lacznej
kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 4 ( cztery ) lata;

V. na podstawie art. 72 § 2 k.k., zobowigzuje oskarzong E. S. do naprawienia szkody w cze$ci poprzez zaplate na rzecz
(...) sp. z 0.0. w K. kwoty 200 ( dwustu ) zlotych w terminie tygodnia od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej wobec oskarzonej E. S. kary pozbawienia wolnoSci zalicza okres
jej zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie w okresie od 9 do 11 marca 2011 roku, jako rownowazny 6
( szeSciu ) stawkom dziennym grzywny;

VII. uznaje oskarzong A. F.za winng tego, ze w nieustalonych dniach w okresie od wiosny do 18 czerwca 2010 roku,
dzialajac wspolnie i w porozumieniuz E. S., E. Z., S. K., A. K. (1), R. L., D. S., K. W., M.. P., dzialajac ze z géry powzietym
zamiarem, zabrala w celu przywlaszczenia ze sklepu (...)w J.przy ulicy Jana (...)towary o lacznej warto$ci 6.960 zlotych
w ten sposdb, ze w roznych dniach dziesie¢ razy R. L., D. S., K. W., A. K. (1)lub S. K., po zaladowaniu do wbzka towarow
réznego rodzaju, przejezdzali z nimi przez kase, w ktorej pracowala oskarzona, nie uiszczajac zaplaty za wiekszo$é
przedmiotéw dzieki temu, iz kasjerka nie ukladala ich na czytniku, przy czym pracownik monitoringu sklepu — E.
Z.— odwracala kamere od tej kasy, uniemozliwiajac rejestracje teog dzialania, za$ E. S., uzgadniala wezeéniej warunki
wspoéltdzialania wszystkich oséb oraz dbala, by pracownicy ochrony i inni pracownicy sklepu nie podchodzili do kasy
i nie mogli przez to wykry¢ podejmowanych tam dzialan, przy czym cze$é z tak uzyskiwanych towaréw oskarzona
zatrzymywala dla siebie, czym dzialala na szkode (...) sp. z 0.0.w K., to jest wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. i za to, na podstawie art. 278 § 1 k.k., wymierza jej kare roku i 3 ( trzech ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k., wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej A. F. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 ( trzy ) lata;

IX. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej wobec oskarzonej A. F. kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres
jej zatrzymania w sprawie w dniach 9 i 10 marca 2011 roku;

X. uznaje oskarzona P. K.za winna tego, ze w nieustalonych dniach w okresie od pazdziernika 2010 roku do 6 stycznia
2011 roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. S., M. L., S. K., A. K. (1), R. L., W. S., K. W., M. P., dzialajac ze z
gbry powzietym zamiarem, zabrala w celu przywlaszczenia ze sklepu (...)w J.przy ulicy (...)towary o lacznej wartosci
2.700 zlotych w ten sposob, ze w rdznych dniach siedem razy R. L., W. S., K. W., A. K. (1)lub S. K., po zaladowaniu do
wozka towarow réznego rodzaju, przejezdzali z nimi przez kase, w ktorej pracowala oskarzona, nie uiszczajac zaplaty
za wiekszo$¢ przedmiotdéw dzieki temu, iz kasjerka nie ukladala ich na czytniku, przy czym pracownik monitoringu
sklepu — M. L.— odwracala kamere od tej kasy, uniemozliwiajac rejestracje tego dzialania, za$ E. S., uzgadniala
wceze$niej warunki wspoétdzialania wszystkich oséb oraz dbala, by pracownicy ochrony i inni pracownicy sklepu nie
podchodzili do kasy i nie mogli przez to wykry¢ podejmowanych tam dzialan, przy czym cze$é z tak uzyskiwanych
towar6w oskarzona zatrzymywala dla siebie, czym dzialala na szkode (...) sp. z 0.0.w K, to jest wystepku z art. 278 §
1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 278 § 1 k.k., wymierza jej kare 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XI. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k., wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej P. K. kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 ( dwa ) lata;



XII. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej wobec oskarzonej P. K. kary pozbawienia wolno$ci zalicza
okres jej zatrzymania w sprawie w dniach 9 i 10 marca 2011 roku;

XIII. uznaje oskarzong E. Z.za winng tego, ze w nieustalonych dniach w okresie od wiosny do 18 czerwca 2010
roku, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. S., A. F.,, S. K,, A. K. (1), R. L., D. S., K. W., M. P., dzialajac ze z
gbry powzietym zamiarem, zabrala w celu przywlaszczenia ze sklepu (...)w J.przy ulicy (...)towary o lacznej wartosci
5.627 zlotych w ten sposoéb, ze w réznych dniach osiem razy R. L., D. S., K. W., A. K. (1)lub S. K., po zaladowaniu
do wozka towardw réznego rodzaju, przejezdzali z nimi przez kase, w ktérej pracowala A. F., nie uiszczajac zaplaty
za wiekszo$¢ przedmiotdow dzieki temu, iz kasjerka nie ukladala ich na czytniku, przy czym pracownik monitoringu
sklepu — oskarzona — odwracala kamere od tej kasy, uniemozliwiajac rejestracje tego dzialania, za$ E. S., uzgadniata
weze$niej warunki wspoétdzialania wszystkich oséb oraz dbala, by pracownicy ochrony i inni pracownicy sklepu nie
podchodzili do kasy i nie mogli przez to wykry¢ podejmowanych tam dzialan, przy czym cze$é¢ z tak uzyskiwanych
towaréw oskarzona zatrzymywala dla siebie, czym dzialala na szkode (...) sp. z 0.0.w K., to jest wystepku z art. 278 §
1k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 278 § 1 k.k., wymierza jej kare roku pozbawienia wolno$ci;

XIV. na podstawie art. 69 § 11i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k., wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej E. Z. kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 ( trzy ) lata;

XV. uznaje oskarzonego D. S.za winnego tego, ze w nieustalonych dniach, w okresie od wiosny do 18 czerwca
2010 roku, dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, wspolnie i w porozumieniu z E. S., A. F., E. Z., trzykrotnie
dokonat zaboru w celu przywlaszczenia réznych artykuldow ze sklepu (...)w J.przy ulicy (...)o lacznej wartosci 150
zlotych w ten sposob, ze po zaladowaniu ich do wdzka, przejechal z nimi przez kase, w ktorej pracowala A. F.lub
E. S., nie uiszczajac zaplaty za wiekszo$¢ przedmiotéw dzieki temu, iz kasjerka nie ukladala ich na czytniku, przy
czym pracownik monitoringu sklepu — E. Z.— odwracala kamere od tej kasy, uniemozliwiajac rejestracje dzialania
oskarzonego, za$ E. S., gdy nie pracowala w kasie, uzgadniala wczesniej warunki wspoéldzialania wszystkich oséb
oraz dbala, by pracownicy ochrony i inni pracownicy sklepu nie podchodzili do kasy i nie mogli przez to wykry¢
podejmowanych tam dzialan, a nadto trzykrotnie, w nieustalonych dniach, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
rowniez z R. L., zabral w celu przywlaszczenia towary o lacznej wartoéci 440 zlotych, wyniesione przez tego ostatniego
w opisany weze$niej sposob ze sklepu (...), zatrzymujac je dla E. S.lub przekazujac dla E. Z., czym dzialal na szkode
(...) sp.z 0.0.w K., to jest wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 2778 § 1 k.k., wymierza
mu kare 6 ( szeéciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz, na podstawie art. 33 § 2 k.k., kare grzywny w wysokoSci 50
( pietdziesieciu ) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 30 ( trzydziesci ) zlotych;

XVI. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k., wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego D. S. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 ( trzy ) lata;

XVII. na podstawie art. 72 § 2 k.k., zobowigzuje oskarzonego D. S. do naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate
na rzecz (...) sp. z 0.0. w K. kwoty 150 ( stu pieédziesieciu ) zlotych w terminie tygodnia od dnia uprawomocnienia
sie wyroku;

XVIIL. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. S. kary grzywny zalicza okres jego
zatrzymania w sprawie w dniu 10 marca 2011 roku, jako rownowazny 2 ( dwom ) stawkom dziennym grzywny;

XIX. uniewinnia oskarzonego D. S. od popekienia zarzucanych mu czynoéw, opisanych w punktach 51 6 czeSci
wstepnej wyroku

XX. ustala, iz oskarzony K. W.w nieustalonych dniach w okresie od wiosny 2010 roku do 6 stycznia 2011 roku,
dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, wspolnie i w porozumieniu z E. S., A. F., E. Z.oraz P. K.i M. L., czterokrotnie w
okresie od wiosny do 18 czerwca 2010 roku dokonal zaboru w celu przywlaszczenia réznych artykulow ze sklepu (...)w
J.przy ulicy (...)o lacznej wartoéci 200 zlotych w ten sposob, ze po zaladowaniu ich do wozka, przejechal z nimi przez
kase, w ktorej pracowala A. F., nie uiszczajac zaplaty za wiekszo$¢ przedmiotéw dzieki temu, iz kasjerka nie ukladala



ich na czytniku, przy czym pracownik monitoringu sklepu — E. Z.— odwracala kamere od tej kasy, uniemozliwiajac
rejestracje dzialania oskarzonego, za$ E. S.uzgadniala wcze$niej warunki wspdldzialania wszystkich osob oraz dbala,
by pracownicy ochrony i inni pracownicy sklepu nie podchodzili do kasy i nie mogli przez to wykry¢ podejmowanych
tam dzialan, a nastepnie w okresie od pazdziernika 2010 roku do 6 stycznia 2011 roku raz w ten sam sposéb dokonatl
zaboru w celu przywlaszczenia artykuléw o lacznej wartosci 50 zlotych, gdy kasjerka byla P. K., za$§ pracownikiem
monitoringu M. L., a nadto w tym okresie trzykrotnie, w nieustalonych dniach, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
rowniez z R. L., zabral w celu przywlaszczenia towary o lacznej warto$ci 140 zlotych, wyniesione przez tego ostatniego
w opisany wcze$niej sposob ze sklepu (...), zatrzymujac je dla siebie i A. F., czym dzialal na szkode (...) sp. z 0.0.w K.,
co wypelnialo znamiona z art. 119 § 1 k.w. i, na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w., umarza postepowanie;

XXI. ustala, iz oskarzony M. P.w nieustalonych dniach w okresie od wiosny 2010 roku do 6 stycznia 2011 roku,
dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, wspélnie i w porozumieniu z E. S., A. F., E. Z.oraz P. K.i M. L., trzykrotnie
w okresie od wiosny do 18 czerwca 2010 roku dokonat zaboru w celu przywlaszczenia réznych artykulow ze sklepu
(...)w J.przy ulicy (...)o lacznej wartosci 150 zlotych w ten sposob, ze po zaladowaniu ich do wozka, przejechal z
nimi przez kase, w ktorej pracowala A. F.lub E. S., nie uiszczajac zaplaty za wiekszo$¢ przedmiotow dzieki temu, iz
kasjerka nie ukladala ich na czytniku, przy czym pracownik monitoringu sklepu — E. Z.— odwracala kamere od tej kasy,
uniemozliwiajac rejestracje dzialania oskarzonego, za$ E. S., gdy nie pracowala w kasie, uzgadniala wcze$niej warunki
wspoldzialania wszystkich osdb oraz dbatla, by pracownicy ochrony i inni pracownicy sklepu nie podchodzili do kasy i
nie mogli przez to wykry¢ podejmowanych tam dzialan, a nastepnie w okresie od czerwca 2010 roku do 6 stycznia 2011
roku trzykrotnie w ten sam sposob dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia artykuléw o lgcznej wartosci 150 zlotych,
gdy kasjerka byla P. K.lub E. S., za§ pracownikiem monitoringu M. L., a nadto w calym tym okresie czterokrotnie, w
nieustalonych dniach, dzialajac wspélnie i w porozumieniu réwniez z R. L., zabral w celu przywlaszczenia towary o
lacznej warto$ci 80 zlotych, wyniesione przez tego ostatniego w opisany wezesniej sposéb ze sklepu (...), przekazujac
je nastepnie dla P. K., E. Z.lub A. F., czym dzialal na szkode (...) sp. z 0.0.w K., co wypelnialo znamiona z art. 119 § 1
k.w. i, na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w., umarza postepowanie;

XXII. ustala, iz oskarzony M. P.w dniu 16 lutego 2011 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. S.i M. L., usilowal
dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia towaréw o wartoéci 50 zlotych w ten sposoéb, iz zaladowal je do wbzka na
terenie sklepu (...)przy ulicy (...)w J., po czym zamierzal wyjechac¢ z nimi przez kase bez uiszczenia oplaty, gdy E.
S.uzgodnila wcze$niej warunki wspoldzialania wszystkich os6b oraz dbala, by pracownicy ochrony i inni pracownicy
sklepu nie podchodzili do kasy i nie mogli przez to wykry¢ podejmowanych tam dzialan, za$§ pracownik monitoringu
— M. L.— miala odwrdci¢ kamere od tej kasy, uniemozliwiajac rejestracje dzialania oskarzonego, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na nieobecno$¢ w kasie kasjerki, z ktéra zamierzal wspoldzialaé, czym dzialal na szkode (...)
sp. z 0.0.w K., co wypelnialo znamiona z art. 11 § 1 k.w. w zw. z art. 119 § 1 k.w. i, na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w.,
umarza postepowanie;

XXIII. ustala, iz oskarzona S. K.w nieustalonym dniu w okresie od wiosny 2010 roku do 6 stycznia 2011 roku,
dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, wspélnie i w porozumieniu z E. S., A. F., E. Z.oraz P. K.i M. L., raz dokonata
zaboru w celu przywlaszczenia réznych artykulow ze sklepu (...)w J.przy ulicy (...)o lgcznej wartosci 50 zlotych w
ten sposob, ze po zaladowaniu ich do wozka, przejechala z nimi przez kase, w ktorej pracowala A. F., E. S.lub P.
K., nie uiszczajac zaplaty za wiekszo$¢ przedmiotéw dzieki temu, iz kasjerka nie ukladala ich na czytniku, przy
czym pracownik monitoringu sklepu —E. Z.lub M. L.— odwracata kamere od tej kasy, uniemozliwiajac rejestracje
dzialania oskarzonej, za$ E. S., gdy nie pracowala w kasie, uzgadniala wcze$niej warunki wspoldziatania wszystkich
osob oraz dbala, by pracownicy ochrony i inni pracownicy sklepu nie podchodzili do kasy i nie mogli przez to wykry¢
podejmowanych tam dzialan, a nadto w tym samym okresie dwukrotnie, wspoélnie i w porozumieniu z A. K. (1), w ten
sam sposob dokonatla zaboru w celu przywlaszczenia artykutow o lacznej warto$ci 100 zlotych, co wypelialo znamiona
z art. 119 § 1 k.w. i, na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w., umarza postepowanie;

XXIV. ustala, iz oskarzony A. K. (1)w nieustalonych dniach w okresie od wiosny 2010 roku do 6 stycznia 2011 roku,
dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, wspdlnie i w porozumieniu z E. S., A. F., E. Z.oraz P. K.i M. L., dwukrotnie
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia réznych artykulow ze sklepu (...)w J.przy ulicy (...)o lacznej wartosci 100



zlotych w ten sposob, ze po zaladowaniu ich do wozka, przejechal z nimi przez kase, w ktdrej pracowata A. F., E.
S.lub P. K., nie uiszczajac zaplaty za wiekszo$¢ przedmiotow dzieki temu, iz kasjerka nie ukladala ich na czytniku,
przy czym pracownik monitoringu sklepu — E. Z.lub M. L.— odwracata kamere od tej kasy, uniemozliwiajac rejestracje
dzialania oskarzonego, za$ E. S., gdy nie pracowala w kasie, uzgadniala wcze$niej warunki wspoéldzialania wszystkich
osob oraz dbala, by pracownicy ochrony i inni pracownicy sklepu nie podchodzili do kasy i nie mogli przez to wykry¢
podejmowanych tam dzialan, a nadto w tym samym okresie dwukrotnie wspolnie i w porozumieniu z S. K.i raz z
inna osoba, w ten sam sposob dokonal zaboru w celu przywlaszczenia artykuldéw o lacznej wartoéci 150 zlotych, co
wypehialo znamiona z art. 119 § 1 k.w. i, na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w., umarza postepowanie;

XXV. ustala, iz oskarzony W. S.w nieustalonych dniach w okresie od pazdziernika 2010 roku do 6 stycznia 2011 roku,
dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu z E. S., P. K.i M. L., czterokrotnie dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia roznych artykulow ze sklepu (...)w J.przy ulicy (...)o tacznej wartoSci 200 zlotych w ten sposob,
ze po zaladowaniu ich do wozka, przejechal z nimi przez kase, w ktorej pracowala P. K.lub E. S., nie uiszczajac zaplaty
za wiekszo$¢ przedmiotdéw dzieki temu, iz kasjerka nie ukladala ich na czytniku, przy czym pracownik monitoringu
sklepu — M. L.— odwracala kamere od tej kasy, uniemozliwiajgc rejestracje dzialania oskarzonego, za$ E. S., gdy nie
pracowala w kasie, uzgadniala weze$niej warunki wspoéldziatania wszystkich osob oraz dbala, by pracownicy ochrony i
inni pracownicy sklepu nie podchodzili do kasy i nie mogli przez to wykry¢ podejmowanych tam dzialan, czym dzialal
na szkode (...) sp. z 0.0.w K., co wypelnialo znamiona z art. 119 § 1 k.w. i, na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w., umarza
postepowanie;

XXVI. ustala, iz oskarzony W. S.w dniu 16 lutego 2011 roku, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. S.i M. L.,
usitlowat dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia towaréw o wartoéci 50 zlotych w ten sposob, iz zaladowal je do wozka
na terenie sklepu (...)przy ulicy (...) w J., po czym zamierzal wyjechac z nimi przez kase bez uiszczenia oplaty, gdy E.
S.uzgodnila wcze$niej warunki wspoldzialania wszystkich os6b oraz dbala, by pracownicy ochrony i inni pracownicy
sklepu nie podchodzili do kasy i nie mogli przez to wykry¢ podejmowanych tam dzialan, za$§ pracownik monitoringu
— M. L.— miala odwrdci¢ kamere od tej kasy, uniemozliwiajac rejestracje dzialania oskarzonego, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na nieobecno$¢ w kasie kasjerki, z ktéra zamierzal wspoldzialaé, czym dzialal na szkode (...)
sp. z 0.0.w K., co wypelnialo znamiona z art. 11 § 1 k.w. w zw. z art. 119 § 1 k.w. i, na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w.,
umarza postepowanie;

XXVII. na podstawie art. 630 k.p.k. stwierdza, iz koszty postepowania zwiazane z oskarzeniem w czeSci
uniewinniajacej D. S., ponosi Skarb Pafistwa;

XXVIII. napodstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalnia od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa calo$ci przypadajacych od nich
kosztéw sadowych oskarzone A. F., P. K. i E. Z. oraz zwalnia oskarzonych E. S. i D. S. od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa przypadajacych od nich kosztéw sadowych, poza oplatami;

XXIX. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 21 4 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 VI 19773 roku o oplatach
w sprawach karnych,, zasadza od oskarzonej E. S. oplate w wysokos$ci 900 zlotych, za$ od oskarzonego D. S. oplate
w wysokoSci 420 zlotych;

XXX. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 V 1982 roku prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt 31 §
16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 IX 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. T. T. i adw. B. K. kwoty po 924 zlotych wraz z kwotg 212,52 zlotych jako podatek VAT, tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony oskarzonych W. S. i E. Z. z urzedu;

XXXI. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. stwierdza, iz koszty procesu w sprawie, odno$nie oskarzonych W. S., M. P.,
K. W, S. K.iA. K. (1) ponosi Skarb Panistwa oraz zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz M. P., K. W.; S. K. i A. K. (1)
kwoty po 924 zlote tytulem zwrotu kosztdéw dzialania obroncéw z wyboru.



Sygnatura akt IT K 999/13

UZASADNIENIE

W okresie od wiosny 2010 roku do 16 lutego 2011 roku E. S., byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0.w K.na stanowisku
kierownika punktu obslugi klienta, a nastepnie regionalnego kierownika do spraw sprzedazy w sklepie w J.,
mieszczacym sie przy ulicy (...). W tym czasie uzgadniala ona z innymi osobami, w tym pracujacymi w tej samej
placowce, iz wspdlnie beda wynosi¢ towary ze sklepu nie uiszczajac za nie naleznych oplat. Mialo to polegac
na wspolpracy osob, wywozacych artykuly w wozkach z kasjerkami i pracownicami monitoringu. Pracownice
sklepu, wykonujace obowigzki w kasach, mialy wskazanych klientow przepuszczaé przez kasy po zarejestrowaniu
sprzedazy jedynie niewielkiej czeéci przewozonych przez nich przedmiotéw, przepuszczajac pozostale bez kasowania.
Pracownice monitoringu w tym czasie mialy odwracaé¢ obslugiwane kamery przemyslowe od kas, gdzie opisane
dzialania mialy miejsce. Osoby nie zatrudnione w sklepie mialy za zadanie w uzgodnionym czasie przyby¢ do placoéwki,
napehi¢ towarami wozki, a nastepnie udaé¢ sie do wskazanej kasy i uiSci¢ niewielka czesé¢ zaplaty za wywozone
artykuly. E. S., gdy sama nie dzialala jako kasjerka dbala, aby pracownicy ochrony sklepu, lub inne zatrudnione tam
osoby, nie podchodzily do kasy i nie spostrzegly, co sie dzieje. Koordynowala tez czynnoéci innych, wspolpracujacych
0sob.

( dowod: czeSciowo wyjaénienia P. K. k. 156-160,
czeSciowo wyjaénienia D. S. k. 177-179,

zeznania i wyjasnienia R. L. k. 87-90, 94-96, 126-127, 261-263, 285-286, 515-518, 589-592, 697-699, 700-702,
712-715, 716-718, 891-892, 1284-1289 1 1687,

zeznania i wyjaénienia M. L. k. 107-109, 116-118, 121-124, 264-266, 279-280, 511-514, 644-646, 1252-125511686-1687,
wyjasnienia A. K. (2) k. 186-188, 1276-1277

czeSciowo wyjasénienia E. S. k. 191,

zeznania M. M. (2) k. 2-3,

zeznania M. S. k. 11-13, 1271-1274

zeznania A. C. k. 20-22,

wyjas$nienia W. P. k. 148-152,

protokol przeszukania k. 37-49,

pismo k. 1376 )

W okresie od wiosny do 18 czerwca 2010 roku kasjerka, ktéra razem z innymi osobami uczestniczyla w takiej
dziatalno$ci byla A. F., za$ pracownica monitoringu E. Z.. W tym czasie dwukrotnie czynnosci kasjerki przejela E. S..
A. F. uczestniczyla w dziesieciu podobnych zdarzeniach. Towary w wozkach przez jej kase przewozili wowczas: S. K.,
A K. (1),R.L,D.S, K W.iM. P.. Za kazdym razem w sklepie pojawialy sie dwie lub trzy osoby z tej grupy. Lacznie
A. F. przepuscila przez swoja kase bez uiszczenia zaplaty artykuly o wartoéci 6.960 zlotych.

( dowod: zeznania M. B. k. 53-54,

cze$ciowo zeznania i wyjaénienia R. L. k. 87-90, 94-96, 126-127, 261-263, 285-286, 589-592, 640-643, 697-699,
700-702, 891-892 1 1284-1289,



czeSciowo zeznania i wyjasnienia M. L. k. 264-266, 279-280, 644-646, 1252-1255 1 1686-1687,
wyjasnienia P. K. k. 269-271,

pismo k. 377-379 )

E. Z. oémiokrotnie odwracala kamery przemyslowe, ktérymi operowala, od kasy, przez ktéra A. F. przepuszczala osoby
bez uiszczenia oplaty za wszystkie towary, wywozone ze sklepu w wozku. Warto$¢ przedmiotdw, za ktére nie uiszczono
wowczas zaplaty, to lacznie 5.627 zlotych. Czesé z tych przedmiotéw otrzymala nastepnie E. Z. i zatrzymala dla siebie.

( dowdd: czeSciowo zeznania i wyjasnienia R. L. k. 87-90, 94-96, 126-127, 261-263, 285-286, 589-592, 640-643,
697-699, 700-702, 891-892 i 1284-1289,

czeSciowo zeznania i wyjasnienia M. L. k. 264-266, 279-280, 644-646, 1252-1255 1 1686-1687 )

W okresie od 18 czerwca do pazdziernika 2010 roku zaplanowane dzialanie powtérzono raz, kase obslugiwala wowczas
E. S., za§ kamery monitoringu M. L.. Nastepnie kasjerka, zaangazowana we wspoldzialanie z innymi osobami, stata
sie P. K.. Pracownikiem monitoringu, odwracajacym kamery, byla nadal M. L.. W okresie od pazdziernika 2010 roku
do 6 stycznia 2011 roku w ich obecno$ci siedem razy inne osoby - S. K., A. K. (1), R. L., W. S., K. W. i M. P. — wywozily
ze sklepu towary, placac jedynie za ich niewielka cze$¢. W konkretnym dniu zjawialy sie jednoczesnie nie wiecej niz
trzy takie osoby. Laczna warto$¢ artykulow, ktore wywiezli oni ze placéwki bez placenia w obecnosci P. K., to 2.700
zlotych. Cze$¢ z tych przedmiotéw otrzymata ona p6Zniej i zatrzymala dla siebie.

( dowod: cze$ciowo wyjasnienia E. S. k. 191,

zeznania i wyjasnienia R. L. k. 87-90, 94-96, 126-127, 261-263, 515-518, 589-592, 697-699, 700-702, 712-715, 716-718,
891-892, 1284-1289 1 1687,

zeznania i wyja$nienia M. L. k. 107-109, 116-118, 121-124, 264-266, 511-514 i 1252-1255,

pismo k. 377-379 )

D. S. w okresie od wiosny do 18 czerwca 2010 roku trzy razy uczestniczyl w wywozeniu w opisywany sposob towaréow
ze sklepu (...). Za kazdym razem uzyskiwal przez to bez uiszczenia zaplaty towary o wartoéci 50 zlotych. Nadto w tym
samym czasie trzy razy uzgodnil z R. L. i innymi osobami, ze ten pierwszy wywiezie ze sklepu wskazane mu przedmioty
bez uiszczenia oplaty i przekaze D. S.. Ten odbieral je zaraz po wyniesieniu z placowki, po czy zatrzymywal dla siebie
lub przekazywat do osobistego korzystania E. S. albo E. Z.. Lacznie mialy one wartoéé 440 zlotych. Po 18 czerwca 2010
roku nie uczestniczyt juz w podobnych dziataniach.

( dowod: cze$ciowo wyjasnienia D. S. k. 177-179,
zeznania i wyjasnienia R. L. k. 87-90, 94-96, 126-127, 261-263, 285-286, 589-592, 891-892 i 1284-12809,
zeznania i wyja$nienia M. L. k. 264-266 i 1252-1255 )

K. W. w okresie od wiosny do 18 czerwca 2010 roku czterokrotnie wywidzl w opisany sposéb towary ze sklepu (...) wJ.
bez placenia za nie. Ich laczna warto$¢ wyniosta 200 zlotych. W okresie od pazdziernika 2010 roku do 6 stycznia 2011
roku podobnie postapil raz — wartos§¢ towarow, za ktére nie zaplacil to 50 zlotych. W tym czasie trzy razy umoéwil sie z
R. L., ze odbierze od niego artykuly ze sklepu, ktore ten pierwszy mial wywiez¢ bez placenia, zgodnie z wezeéniejszymi
instrukcjami. Otrzymat je bezposrednio po wyniesieniu z placowki i zatrzymat dla siebie lub A. F.. Ich laczna wartoéc
wynosila 140 zlotych.



( dowdd: czeSciowo zeznania i wyjasnienia R. L. k. 87-90, 94-96, 126-127, 261-263, 589-592, 716-718, 891-892 i
1284-1289,

cze$ciowo zeznania i wyja$nienia M. L. k. 121-124, 264-266 i 1252-1255 )

M. P. wywidzl bez placenia, w opisany wczesniej sposb, w okresie od wiosny do 18 czerwca 2010 roku, trzy razy
towary o lacznej wartoéci 150 ztotych, w okresie od czerwca 2010 roku do 6 stycznia 2011 roku kolejne trzy razy towary
o wartoéci acznej 150 zlotych. W okresie od wiosny 2010 roku do 6 stycznia 2011 roku cztery razy uzgodnil z R. L., ze
ten ostatni wywiezie bez uiszczenia zaplaty i przekaze mu wezeéniej wskazane towary o lacznej wartosci 80 zlotych.
M. P. przekazywal je pozniej P. K., E. Z. lub A. F..

( dowdd: czeSciowo zeznania i wyjasnienia R. L. k. 87-90, 94-96, 126-127, 261-263, 515-518, 589-592, 712-715, 891-892
11284-1289,

czeSciowo zeznania i wyjasnienia M. L. k. 107-109, 116-118, 121-124, 264-266, 511-514 i 1252-1255,
zeznania A. C. k. 1300-1303 )

S. K. w okresie od wiosny 2010 roku do 6 stycznia 2011 roku raz sama w opisany wczeSniej spos6b wywiozla bez
uiszczenia zaplaty ze sklepu (...) towary o wartosSci 50 zlotych. Wspélnie z mezem — A. K. (1) — uczynila to jeszcze
dwukrotnie, uzyskujac bez placenia artykuly o wartoéci lacznej 100 zlotych. A. K. (1) natomiast w tym samym okresie
cztery razy sam w opisany sposob wywiozl towary o lacznej warto$ci 200 zlotych, trzy kolejne razy byl w towarzystwie
innej osoby — dwukrotnie zony i raz corki — wowczas warto$é towaréw wyniosla tacznie 150 zlotych.

( dowdd: cze$ciowo zeznania i wyjaénienia R. L. k. 94-96, 126-127, 261-263, 589-592, 697-699, 700-702, 891-892 i
1687,

cze$ciowo zeznania i wyjasnienia M. L. k. 264-266 i 1252-1255)

W. S. w okresie od pazdziernika 2010 roku do 6 stycznia 2011 roku, w opisany wczesniej sposob cztery razy wywiozl
bez placenia ze sklepu (...) towary o lacznej wartosSci 200 zlotych.

( dowod: cze$ciowo zeznania i wyjasnienia R. L. k. 87-90, 94-96, 126-127, 261-263, 589-592 i 891-892,
czeSciowo zeznania i wyjasnienia M. L. k. 107-109, 116-118, 121-124, 264-266, 511-514 i 1252-1255 )

E. S. w okresie od wiosny 2010 roku do 6 stycznia 2011 roku, uczestniczyla w powyzej opisanych dzialaniach innych
0s6b 19 razy, co spowodowalo, ze ze sklepu wywieziono bez uiszczenia zaplaty towary o lacznej wartosci 11.860 zlotych.
Cze$é z tych artykulow zatrzymala dla siebie.

( dowdd: czeSciowo wyjasnienia P. K. k. 156-160 i 511-514,
cze$ciowo wyjas$nienia A. F. k. 141-144 i 276-278,

zeznania i wyjasnienia R. L. k. 87-90, 94-96, 126-127, 261-263, 285-286, 515-518, 589-592, 712-715, 891-892 i
1284-1289,

zeznania i wyjasnienia M. L. k. 107-109, 116-118, 264-266 i 1252-1255,
zeznania M. M. (2) k. 2-3,
zeznania M. S. k. 11-13, 1271-1274

zeznania A. C. k. 20-22, 281-282 1 1300-1303,



wyjasnienia W. P. k. 148-152)

W dniu 16 lutego 2011 roku miato dojé¢ do kolejnego wywiezienia towaréw ze sklepu (...) w taki sam, jak poprzednio
sposob. Zaplanowala to E. S., z inicjatywy P. K.. Osobami, ktére mialy wynies¢ artykuly byli M. P., R. L. i W. S..
Eacznie planowali oni bez placenia uzyskaé przedmioty o lacznej wartosci 500 zlotych, w tym M. P. i W. S. rzeczy o
wartosci po 50 zlotych kazdy. E. S. zawiadomila ich o zaplanowanym dzialaniu, kasjerka miala by¢ wtedy P. K., za$
pracownicg monitoringu M. L.. P. K. nie chciala juz woéwczas wspdlpracowa¢ w ramach zalozonego planu. Zostala
jednak skierowana do innych zajeé, niz obstuga kasy. E. S. starala sie sprawi¢, by obslugiwala ona kase. Gdy sie jej to
nie udato, przekazalta mezczyznom, iz do zaplanowanego wywiezienia towaru nie dojdzie. Wtedy odlozyli oni artykuly
z powrotem na potki i opuscili sklep.

( dowdd: zeznania i wyjaénienia R. L. k. 87-90 1 94-96, ,

zeznania M. L. k. 107-109,

wyjasnienia P. K. k. 156-160,

wyjas$nienia W. P. k. 148-152,

czeSciowo wyjasénienia E. S. k. 191,

zeznania T. G. k. 274-275,

opinia k. 685-695,

protokdt ogledzin k. 704-708 )

E.S.,A.F.,E.Z,P.K.iD.S. nie byli dotad karani za przestepstwa.
( dowod: dane o karalnos$ci k. 1659, 1663-1665 1 1667 )

E. S. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznawala sie do popehlienia zarzucanych jej czynow. W
czasie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania wyjasnila, ze wiedziala o ,dziwnych”
zachowaniach P. K., ktéra nie kasowala wszystkich towaréw. Pewnego dnia miala w ten sposo6b dziala¢, ale nie usiadla
w kasie. Wowcezas po towary mieli przyjechaé¢: W. S., M. P. i R. L.. Oskarzona przystala na te inicjatywe. Podczas
kolejnego przestuchania oskarzona o$wiadczyla, ze jej konkubent i jego ojciec przychodzili do sklepu, aby nabywaé
towary po promocyjnych cenach, albo przecenione. To ona ich informowata o takich okazjach. Przed Sadem oskarzona
nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych czynow. Powtorzyla, ze jej konkubent i jego ojciec kupowali artykutly po
atrakecyjnych cenach, po jej informacjach.

A. F. przestuchiwana w toku postepowania przygotowawczego po raz pierwszy przyznala, ze dwukrotnie uczestniczyla
w przepuszczaniu towarow przez kase bez uiszczenia za nie zaplaty. Wowczas, na prosbe E. S., uczynila tak w stosunku
do dwoch os6b — R. L. i W. S. — skasowala im jedynie zupki dla dzieci, a przepuscila bez zarejestrowania mleka w
proszku. Bylo to chyba w maju 2010 roku. Uczynila tak raz. Nastepnie E. S. namawiala ja jeszcze do powtorzenia
takiego dzialania, lecz oskarzona sie nie zgodzila. Od P. K. slyszala, ze ona tez byla do tego namawiana przez E. S.
— miala sie na to nie zgodzi¢. W czasie kolejnego przestuchania oskarzona dodala, ze kazda z oséb mogla w jej kasie
nie zaplaci¢ za towary o wartoS$ci okolo 30 zlotych. Ostatecznie jednak nie przyznala sie do popehlienia zarzucanych
czynéw. Podobnie uczynita przed Sadem.

P. K. w toku $ledztwa nie przyznawala sie do popelienia zarzucanych jej czynéow. Wyjasnila wowcezas, iz byta
wielokrotnie namawiana przez E. S. do wziecia udzialu w procederze przepuszczania towaréw bez zaplaty za nie
wszystkie. Za kazdym razem odmawiala, choé¢ byla rowniez straszona. E. S. miala jej ujawni¢ mechanizm dzialania,
jak réwniez wyliczy¢ zaangazowane w nie osoby. W czasie kolejnego przestuchania dodala, ze E. S. namawiala ja do



wspolpracy w styczniu 2011 roku. Wezesniej oskarzona slyszala, ze za podobne dziatania zwolniono A. F.. Wyjaénienia
swoje P. K. podtrzymala rowniez w czasie konfrontacji z M. L. i R. L.. Przed Sadem ograniczyla sie do o§wiadczenia,
iz nie przyznaje sie do zarzucanych czynow.

M. P. nie przyznal sie w czasie §ledztwa do popelienia zarzucanych czynéw. Wyjasnil, ze nic nie wie o kradziezach,
o ktorych mowa w zarzutach. Podobnie twierdzit przed Sadem.

D. S. w czasie pierwszego przestuchania przyznal sie do wywozenia towaré6w bez placenia za wiekszo$¢ z nich. Wyjasnil,
ze trzykrotnie bral udzial w tego typu dzialaniach. Dostawal wéwczas wiadomo$é sms, z ktorej wynikalo, kiedy
ma przyj$¢ do sklepu, do ktérej kasy sie udaé. Za kazdym razem obstugiwala go wtedy ta sama kasjerka. Kupowat
pieluszki, jedzenie dla dzieci, kaszki i artykuly spozywcze. Nie zaplacil za cze$¢ z nich. Nastepnie nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych czynéw. Wyjasnil, iz jedynie nabywal towary po promocyjnych cenach, podobnie jak jego
ojciec. Powtorzyl te twierdzenia przed Sadem. Stwierdzil woéwczas, ze pierwsze wyjasnienia zlozyl, gdyz bal sie o dzieci.
Podang wowczas wersje zdarzen wymy§lil.

W. S. nie przyznal sie w czasie §ledztwa do popelnienia zarzucanych czynéw. Wyjasnil, ze kupowal towar po
promocyjnych cenach — informowala go o takich okazjach E. S. — po czym sprzedawat go z zyskiem. Przed Sadem
oskarzony nie ograniczyl sie do tego, ze nie przyznal sie do zarzucanych czynow.

K. W. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelienia zarzucanych czynéw. Podobnie uczynili
E.Z.,S.K.iA. K. (1). Takie stanowisko podtrzymywali nastepnie przed Sadem.

Sad dal takim wyjasnieniom oskarzonych wiare w niewielkiej czeSci. Twierdzenia E. S., A. F. i D. S. byly wewnetrznie
sprzeczne. Relacje wszystkich oskarzonych byly nadto niezgodne z innymi dowodami, uznanymi przez Sad za
wiarygodne, w szczegblnos$ci z zeznaniami i wyjaénieniami R. L., M. L., A. K. (2), P. K. i W. P., jak rdwniez zeznaniami
A C,T.G,M. M. (2)iM.S..

Wspomniane osoby zgodnie przedstawily ogdlny zarys procederu, ktéry mial miejsce w 2010 i 2011 roku w sklepie
(...), mieszczacym sie w J. przy ulicy (...) II 17. Relacjonowaly go w caloSci — czynili tak M. L., jej maz, W. P., P.
K, A. C,, M. M. (2) i M. S. — lub tez w znanym sobie fragmencie, jak A. K. (2), czy T. G.. Wspomniane osoby nie
mialy zadnych zbieznych interes6w, aby przedstawiac taki sam obraz wydarzen. Poza M. M. (2) i M. S., uczestniczyly
one bezposrednio co najmniej w czeéci z opisanych zajé¢. Ich relacje byly przy tym stanowcze, mialy jednoznaczny
wydzwiek. Poza W. P. i A. K. (2), osoby te prezentowaly w czasie kolejnych przestuchan zapamietane wydarzenia, co
do zasady w podobny sposob. Czeé¢ z wspomnianych swiadkéw — R. L. z zona, W. P.; A. K. (2) — nie miala zadnego
interesu w takim prezentowaniu zdarzen, gdyz moglo to prowadzi¢ do ich wlasnej odpowiedzialnosci, a nadto, jak w
przypadku malzonkéw L. i zony M. P., obcigzaé osobe dla nich najblizsza.

Sad uznat zatem, wbrew zaprzeczeniom oskarzonych, ze we wspomnianym okresie uczestniczyli oni w sklepie (...)
w J. w dzialalno$ci polegajacej na tym, iz klienci wywozili z placowki wozki z towarami, placac jedynie za niektore z
nich, gdyz sprzedazy pozostalych kasjerka nie rejestrowala, czego nie nagrywaly kamery monitoringu, odwracane w
inne punkty przez pracownikéw sklepu.

Jak juz zaznaczono powyzej, w tym zakresie wyjasnienia E. S., A. F. i D. S. sa niesp6jne. Kazda z tych os6b
poczatkowo, w czasie postepowania przygotowawczego, przedstawita wersje zdarzen, w ktorej wiedziala — jak E. S., czy
uczestniczyta w opisanym procederze ( tak twierdzili A. F. i D. S. ). Nastepnie jednak wycofywali sie oni z podobnego
stanowiska. E. S. i A. F. nie thumaczyty powodow tej zmiany, D. S. natomiast twierdzil, ze poczatkowo wyjasnial inaczej
z obawy przed utratg opieki nad dzieckiem. Z uwagi na fakt, iz okoliczno$ci, podawane na poczatku postepowania przez
E. S.1iA. F. znajduja potwierdzenie w innych dowodach, natomiast ich pézniejsze zaprzeczenia sa z dowodami tymi
sprzeczne, to te ostatnie wypowiedzi, pozbawione catkowicie uzasadnienia, nalezalo poczytywa¢ jako niewiarygodna
probe obrony przed stawianymi zarzutami, jednak bez wartosSci dowodowe;j.



Podkresli¢ nalezy, ze E. S. i P. K., cho¢ potwierdzily zaistnienie zdarzen, o ktérych mowa w zarzutach, jednoczeénie
zaprzeczyly, by braly w nich czynny udzial. Nawzajem obwinialy sie przy tym o proby wciagniecia do grupy oséb, ktore
dokonywaly kradziezy w sklepie (...). Ich relacje w tym zakresie sg zblizone, nalezy potraktowacé je w ten sam sposéb —
oskarzone oceniajac, ze wobec ujawnionych przez organy Scigania faktéw nie bedg mogly catkowicie wyprzec sie swojej
wiedzy, chcialy jednak uniknaé odpowiedzialnoSci za dzialania. Ujawnione przez nie fakty odpowiadajg informacjom
uzyskanym z innych zrddel, od wymienionych wcze$niej Swiadkéw. Potwierdza to przekonanie, iz opisany wczes$niej
sposob dzialania grupy oso6b ustalono prawidlowo, skoro nawet oskarzone, dbajace przede wszystkim o wlasny interes
procesowy, opisywaly go zbieznie.

Za niewiarygodne uznano przy tym wyjasnienia D. S., zlozone na rozprawie, gdy tlumaczyl odmienny poczatkowy
opis zdarzen, w ktérym potwierdzil swoje uczestnictwo w ustalonym procederze. Oskarzony twierdzil przed Sadem,
ze obawial sie o utrate opieki nad dzieckiem w razie tymczasowego aresztowania i dlatego wymy$lil wydarzenia,
o ktorych nastepnie wyjadnial. Takie thumaczenie D. S. jest jednak sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania.
Gdyby oskarzony od przestuchujacych uzyskal wystarczajace informacje o ustalonym przez organy Scigania przebiegu
wypadkow, to chcac jak najszybciej zakonczy¢ czynnosci ze swoim udzialem potwierdzilby dokladnie taki obraz
zajéc. Tymczasem podane przez niego dane nie odpowiadaja wersji zdarzen, przyjetej przez funkcjonariuszy Policji.
Wyjasénienia oskarzonego nie zostaly zatem zasugerowane mu przez przestuchujacych. Gdyby natomiast stanowily
one swobodny wytwdr jego wyobrazni, nie bylyby dostosowane, co do pewnych szczegdléw, do relacji innych
0s6b, przestuchiwanych oddzielnie. D. S. podal bowiem, Ze nie zaplacil za wszystkie towary, ktore przewozil przez
kase w wozku. Z pewnoScig, gdyby chcial przekonywujaco dla organéw $cigania przedstawic¢ przebieg kradziezy
podalby, ze wszystkie artykuly opuszczaly sklep bez uiszczenia ceny. Podobnie moglby wymysli¢ inny sposéb
zawiadamiania o mozliwo$ci nielegalnego zarobku, szczegdlach zaplanowanego dzialania, niz za pomoca telefonu
komorkowego. Wymienione detale przekonujg, iz opisywal on faktycznie zaistniale zajécia, choé¢ znieksztalcit ich
obraz, by pomniejszy¢ ich znaczenie oraz ukry¢ udzial w nich innych oséb. Dlatego jego pdzniejsze thumaczenie przed
Sadem uznano za niewiarygodne.

Jako niewiarygodne oceniono tez wyjasnienia W. P., skladane przed Sadem, w ktorych starala sie wycofaé ze
swoich poczatkowych twierdzen. Na rozprawie tlumaczyla, ze do przyznania sie do wiedzy o procederze zmusito
ja postepowanie przestuchujacych, wielogodzinne oczekiwanie, bez odpoczynku i jedzenia. Miala by¢ woéwczas
naklaniana do obciazenia E. S. i swojego meza. Faktycznie natomiast miala posiada¢ wtedy wiedze jedynie co do tego,
ze M. P. korzystat w sklepie (...) z promocji, o ktorych informowala go E. S.. W zaden sposo6b jednak nie mozna uznacé jej
tlumaczen za zgodne z prawda. Gdyby faktycznie na poczatku §ledztwa nie wiedziala nic o zachowaniach innych os6b,
to nie potrafitaby ich opisa¢ w ten sam sposdb, jak wynika to z innych dowodéw. Wyjasnila ona jednak, ze w procederze
uczestniczyt jej maz, jak rowniez malzonkowie L., D. S., A. F.. Nie twierdzila przy tym, iz byla naklaniana do obcigzania
wszystkich tych oséb. Gdyby nie posiadala zadnej wiedzy o ich zachowaniach, z pewnoécia nie wymienilaby ich jako
uczestnikéw kolejnych kradziezy. Nie potrafitaby tez poinformowaé, ile razy w zwiazku z planami grupy dzwoniono do
jej meza. Z drugiej strony, decydujac sie na sktadanie wyjasnien odpowiadajacych przestuchujacym, zapewne podalaby
fakty zgodne z 6wczesna wiedza organ6w Scigania, w tym obcigzyla sama siebie. Nie uczynila tego, oddalajac od siebie
wszelkie podejrzenia o nielegalne dzialania, a podawane informacje prezentowala jako wiedze pochodna, uzyskang od
meza. Stad jej wycofanie sie z wezedniejszego stanowiska i thumaczenie, ze M. P. korzystal jedynie z organizowanych
w sklepie promocji oceniono jako niewiarygodne, sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania.

Z przytoczonej wyzej oceny wynika, iz na podstawie zeznan i wyjaénien M. i R. L., konsekwentnych w tym zakresie
w toku calego postepowania, jak rowniez relacji innych os6b mozna bylo jednoznacznie ustali¢, zaprezentowany
juz weze$niej, ogélny obraz dzialan grupy zaangazowanej w wywozenie towaréw ze sklepu (...) w J. bez uiszczania
odpowiedniej oplaty za wiekszo$c¢ z artykuldow. Odmienne wyjasnienia oskarzonych potraktowano jako nieskuteczng
probe obrony przed stawianymi zarzutami, sprzeczng z wiarygodnymi dowodami.

Za podstawe ustalen, co do szczegdlow zachowan konkretnych osob, Sad przyjal zeznania i wyjasnienia M. L. oraz
R. L.. Twierdzenia D. S. i A. F., pochodzace z postepowania przygotowawczego, w ktorych podawali oni ile razy i w



jaki sposob brali udzial we wspoldziataniu w wywozeniu towaréw bez placenia, gdy byly niezgodne z twierdzeniami
wspomnianych §wiadkéw, uznawano za niewiarygodne.

W pierwszej kolejnosci nalezalo jednak zwrdcié uwage na zmienno$c¢ relacji M. L. i R. L. w toku postepowania.
Nie dotyczyta ona kwestii drugorzednych, nie sposéb tlumaczy¢ jej jedynie przebiegiem procesu, zmianami jego
przedmiotu, czy tez modyfikacji roli procesowej obu tych oséb. Jej przyczyny nalezy thumaczy¢, w ocenie Sadu, proba
dopasowywania sie przez Swiadkow do wymagan przestuchujacych, ich staraniami o to, by w kazdej sytuacji podawac
dodatkowe informacje, by nie wykazywacé sie niewiedza. Malzonkowie L., pozostajac w toku procesu jedynymi
osobami, spo$rod wytypowanej wezeéniej grupy, ktore konsekwentnie przyznawaly sie do winy i denuncjowaly innych
sprawcdw, chcieli za kazdym razem stanowié uzyteczne zrédlo danych, aby doprowadzi¢ swoje zamiary ujawnienia
caloksztaltu przebiegu wypadkéw do pelnej realizacji. Dlatego, niezaleznie od tego, czy faktycznie dysponowali
w danej, szczegblowej kwestii, pelng wiedza, starali sie ja wykazywaé, postugujac sie czesto domniemaniami,
przyblizeniami. W tych wlaénie sprawach najjasniej obserwowa¢ mozna zmiennoé¢ ich relacji,

Pierwsza, najbardziej zauwazalng kwestia, w ktorych twierdzenia owych $wiadkow zmienialy sie w toku postepowania,
byt okres dzialania wspolpracujgcych osoéb i sklad opisywanej grupy. Poczatkowo R. L. podawal, ze kolejne zdarzenia
trwaly od czasu, gdy jego zona wrocila do pracy w sklepie w 2010 roku, ze on zaczal swdj udziat w procederze w lipcu lub
sierpniu tego roku. P6zZniej jednak wyjasnil, ze mialo to miejsce rowniez weze$niej, zanim jego zona powrdcita z urlopu
macierzyriskiego, w uzgodnieniu z E. S., A. F. i E. Z.. Nazwisko tej ostatniej pojawilo sie zreszta dopiero woweczas,
wezeéniej nie byla ona wymieniana w gronie wspoldzialajacych osob. PdzZniej juz konsekwentnie R. L. twierdzil, ze
w kradziezach uczestniczyl od wiosny 2010 roku ze wszystkimi wyliczonymi uprzednio osobami. Identyczna zmiana
wystapila w relacjach M. L.. R. modyfikacji przez malzonkéw wersji zdarzen wyttumaczyli oni sami przed Sadem —
zeznali, ze po poczatkowych przestuchaniach rozmawiali o tym, w czym brali udzial i uzgodnili, co jeszcze nalezy
doda¢ do poczatkowych o$wiadczen. Zrozumienie tego faktu nie czyni jeszcze oczywistym przyczyny wspomnianej,
radykalnej zmiany. Nie dotyczy ona przeciez jedynie okresu, w ktéorym dochodzilo do kolejnych zajéc, lecz takze
sposobu nawiazania wspolpracy i poczatkowej organizacji wspoldzialajacych osob.

Wielokrotne powtarzanie przez R. L. szczegotow dotyczacych ilosci kradziezy, popelnianych przez poszczegolne osoby
i okresu ich dzialania, prowadzito do kolejnych, oczywistych sprzecznoéci. Przykladowo mozna wskazaé, ze $wiadek
poczatkowo twierdzil, ze P. K. brala czynny udzial w zdarzeniach w grudniu 2010 roku i styczniu 2011 roku, aby potem
przesuna¢ rozpoczecie tego okresu na pazdziernik-listopad 2010 roku. Podawal tez, Ze z ta kasjerka wspolpracowat
3-4 razy oraz, ze W. S. pojawil sie dopiero, gdy ona dolaczyla do grupy, lecz jednoczeénie, ze tego mezczyzne widzial
w sklepie 7-8 razy ( k. 598-592 ).

M. L. twierdzita poczatkowo, ze maz bral udzial w ,zakupach” 5-6 razy, po czym stwierdzila, ze w sklepie tacznie byl
on 15-16 razy. Stopniowo wlaczala ona tez do grupy, o ktorej posiadata wiadomosci, kolejne osoby — K. W. ( pojawia
sie podczas trzeciego przeshluchania — k. 121-124 ), A. K. (1) oraz D. S. ( czwarte przeshuchanie - k. 264-266 ), S. K.
( poczatkowa cze$c¢ przestuchania przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze — k. 1252-1255, cho¢ pdzniej M. L. podala,
Ze nie widziala tej oskarzonej w sklepie, podobnie jak jej meza ).

Wyliczone rozbieznosci, ktore nie wyczerpuja listy widocznych, istotnych réznic miedzy kolejnymi relacjami
malzonkéw L. sprawiaja, iz ich wyja$nienia i zeznania traktowac nalezy z duza ostroznoécia, poszukiwaé dla nich
potwierdzenia w innych dowodach, a jesli okazuje sie to niemozliwe, przyjmowaé zawsze najkorzystniejsza dla nich
iinnych os6b wersje. Nie oznacza to, iz odrzucono ostateczne twierdzenia tych $§wiadkow, odnoszace sie do sposobu
nawiazania kontaktu z innymi osobami, uczestniczacymi w opisywanym procederze i do okresu, gdy ta wspolpraca sie
rozpoczela. Wskazac¢ nalezy bowiem, iz R. L., nie majac jeszcze mozliwoéci uzgodnienia wersji przebiegu wypadkéw
z zong, od razu wskazal, jako jedna ze wspoldziatajacych A. F.. Mial wspolpracowaé z nig 10-12 razy. Skoro kobieta
ta pracowala w sklepie (...) do poczatku czerwca 2010 roku, to owe zdarzenia, mylnie przesuniete poczatkowo w
czasie przez Swiadka na lato-jesien tego roku, musialy mie¢ miejsce wcze$niej. Wowczas jeszcze M. L. nie wrocita
do pracy, a wiec w procederze musial bra¢ udzial inny pracownik monitoringu. Nalezalo przyjac, za twierdzeniami
malzonkéw L., iz byla nim E. Z.. Brak jest w dostepnym materiale dowodowym jakiegokolwiek wskazania innego



pracownika monitoringu, ktory mialby uczestniczy¢ w porozumieniu, a niewatpliwie, biorac pod uwage analizowang
powyzej postawe R. 1 M. L., zostalby on przez nich wymieniony, gdyby mieli cho¢by tylko podejrzenie, ze byl w proceder
zaangazowany.

Przeprowadzona na podstawie powyzszych zalozen analiza wyjasnien oraz zeznan R. L. i M. L. prowadzila do
przekonania, ze:

1. R. L. uczestniczyl w zorganizowanych dzialaniach polegajacych na wywozeniu ze sklepu (...) w J. towaréw bez
uiszczania oplaty za wiekszo$¢ z nich 15 razy ( odmiennie k. 261-263 ) — podawal bowiem, ze czynil to co najmniej 10
razy, gdy kasjerka byta A. F. (k. 87-90, 94-96, 261-263 ), co najmniej 2 razy, gdy w kasie siedziala E. S. (k. 87-90, 94-96,
261-263, 1284-1289, cho¢ odmiennie pod koniec tego ostatniego przestuchania ) i co najmniej 3 razy w obecnos$ci
kasjerki — P. K. (k. 94-96, odmiennie wczeéniej — k. 87-90 ), co przyniosto mu korzy$é w tacznej kwocie 10.000 zlotych
(k. 261-263, odmiennie k. 87-90 ), a wiec przecietnie 666,66 zlotych za kazdym razem ( 10.000 podzielone przez 15
razy, odmiennie sam R. L., szacujacy zysk na 400-650 zlotych za wizyte );

2. w kazdym takim przypadku, jak rowniez w odniesieniu do innych zorganizowanych dzialan, w ktérych nie
uczestniczyt R. L., zakupy przez kase bez placenia za wiekszo$¢ z nich przewozily 2 lub 3 osoby ( tak R. L. k. 126-127,
891-892);

3. P. K. uczestniczyla, jako kasjerka w siedmiu takich zdarzeniach ( 3 razy, gdy w sklepie przebywatl R. L. — wniosek
1. - oraz co najmniej 4 razy, gdy go tam nie bylo — tak M. L. k. 107-109, 116-118, 264-266, 1252-1255, odmiennie ona
sama, szacujac laczng ilo§¢ przypadkdéw przepuszczania towaréw bez placenia przez kase z udzialem P. K. na 10 razy,
lecz jednoczeénie, sprzecznie z twierdzeniami meza podajac, ze on w takich sytuacjach stawil sie 5-6 razy );

4. E. S., uczestniczac we wszystkich zdarzeniach, byla przy nich obecna — jako kasjerka lub osoba koordynujaca
poczynania innych — 19 razy ( 15 razy, gdy do sklepu przybyl R. L. — wniosek 1. - oraz 4 razy, gdy stawily sie tam
wylgcznie inne osoby — wniosek 3. );

5. najnizsza mozliwa warto$§¢ zysku, przypadajacego osobie wywozacej towar bez placenia za wszystkie artykuly w
wozku ( poza R. L. ), a wiec warto$¢ rzeczy, za ktore nie uiszczono oplaty to 50 zlotych ( tak R. L. k. 1284-1289, brak
przeciwnych jednoznacznych informacji );

6. najnizsza warto$¢ towarow, ktore R. L. wywozil ze sklepu bez placenia, a nastepnie przekazywal innym osobom,
poza E. S. to 20 zlotych ( tak on sam k. 1284-1289, brak odmiennych informacji ), poza jednym przypadkiem, gdy
warte byly one 100 zlotych, a warto$¢ takich artykulow, ktore przekazal dla E. S. to 100 zlotych ( zeznania R. L. k.
1284-1289 — zakupy dla innych warte 100-200 zlotych, czasami 20 zlotych, za$ dla E. S. 100-200 zlotych );

7. A. F. dziesieciokrotnie byla kasjerka, ktora przepuszczala inne osoby przez kase bez uiszczenia zaplaty za czes$¢
wywozonego ze sklepu towaru, co mialo miejsce od wiosny do czasu jej zwolnienia, w dniu 18 czerwca 2010 roku
( wniosek 1., brak informacji o dzialaniach innych os6b pod nieobecnoé¢ R. L. );

8. E. Z.,jako pracownik monitoringu osiem razy w roznych dniach odwracala kamere, skierowang na kase, przez ktora
przepuszczano inne osoby bez uiszczania caloSci zaplaty za wywozony towar ( wniosek 1. — R. L. 10 razy przechodzil
przez kase, w ktorej siedziala A. F., co mialo miejsce w czasie zatrudnienia E. Z., lecz pod koniec tego okresu w pracy
byla juz M. L. i dwukrotnie to ona odwracala kamery — k. 264-266 );

9. D. S. w sklepie pojawial sie jedynie do 18 czerwca 2010 roku ( tak R. L. — k. 87-90 — D. S. ,,zakupy” robil wylacznie
uA. F., podobnie k. 261-263, 589-592, 891-892 ) i uczynil to trzy razy ( tak jego wlasne wyjasnienia — k. 177-179, brak
innych dowodow, inaczej okreslajacych czestotliwo$c¢ jego dzialania);

10. K. W. w sklepie do 18 czerwca 2010 roku byt cztery razy ( ogdlnie mial uczestniczy¢ w ,,zakupach” co najmniej 6
razy — zeznania R. L. k. 1284-1289, w tym co najmniej raz u P. K., a wiec po 18 czerwca 2010 roku — wyjasnienia R.
L. k. 589-592 oraz co najmniej raz u E. S., jako kasjerki — zeznania R. L. k. 87-90 — w tym przypadku najkorzystniej



przyjac, iz stalo sie to we wrze$niu-pazdzierniku 2010 roku — wyjasnienia M. L. k. 264-266 ), a od paZdziernika 2010
roku do 6 stycznia 2011 roku kolejny raz ( sytuacja z P. K. jako kasjerka — wyjasnienia R. L. k. 589-592);

11. M. P. w ,zakupach” w sklepie (...) w J. w okresie do 18 czerwca 2010 roku uczestniczyl trzy razy ( mial tak uczynié
kilka razy — wyjasnienia R. L. k. 1284-1289, czyli co najmniej trzykrotnie ), a nastepnie od czerwca 2010 roku do 6
stycznia 2011 roku kolejne trzy razy ( R. L. podawat ,ze w grudniu P. K. nie poznala M. P., co musi oznaczaé, ze wczesniej
nie mial on z nig kontaktu, a skoro R. L. wspdldzialal z nig 3 razy od pazdziernika 2010 roku, to co najmniej raz
musial to uczyni¢ przed grudniem, co oznacza, ze jedynie dwa razy moglo to mie¢ miejsce p6zniej, gdy w ,,zakupach”
uczestniczyt tez M. P., nadto raz moglo sie to zdarzy¢, weczeéniej, gdy kasa zajmowala sie E. S. ), odmiennie R. L. -
6-7 razy k. 712-715;

12. S. K. wokresie od wiosny 2010 roku do 6 stycznia 2011 roku w sklepie (...) pojawila sie trzykrotnie, aby uczestniczy¢
w wywozeniu towardw bez uiszczania za nie catoSci ceny — dwukrotnie z mezem i raz sama ( R. L. na k. 1687 zeznaje, ze
A.K. (1) z zona byli w sklepie 2-3 razy, najkorzystniej przyjaé, ze oskarzona byla tam z mezem dwukrotnie, nadto R. L.
wyjasnil na k. 94-96, ze gdy A. K. (1) nie bylo, na ,zakupy” przybywatla jego zona, a wiec stalo sie tak co najmniej raz );

13. A. K. (1) podobnych dzialan podjal sie dwa razy z zona ( wniosek 12. ) oraz dwukrotnie sam i raz z cérka ( R.
L. wyjasnil, iz malzenistwo K. byli w sklepie 5-6 razy, gdy kasjerka byla A. F. oraz raz, gdy w kasie siedziala P. K.
— k. 700-702 - l3cznie co najmniej 6 razy, w tym raz byla tam sama S. K. — wniosek 12. — a w pozostalych pieciu
przypadkach co najmniej raz A. K. (1) byl tam z corka — R. L. podatl tak na k. 697-699, a dwa razy z zona — wniosek
k. 12 ) — odmiennie wyjaénial R. L. na k. 697-699;

14. W. S. cztery razy przybyl do sklepu (...) w J. w okresie od paZdziernika 2010 roku do 6 stycznia 2011 roku, aby
wywiez¢ stamtad zakupy bez uiszczenia za nie pelnej zaplaty ( R. L. podal, ze po zwolnieniu A. F. w sklepie byl co
najmniej cztery razy, za kazdym razem byl tam tezW. S. — k. 261-263 1 891-892 — do czasu zwolnienia A. F. na ,zakupy”
przyjezdzal D. S. — odmiennie k. 87-90, 126-127 ) — odmienna iloé¢ jego dzialan wynika z relacji R. L. k. 589-592;

15. D. S. w okresie od wiosny 2010 roku od 6 stycznia 2011 roku trzy razy odebral, zgodnie z wcze$niejszymi
uzgodnieniami, od R. L. towary wywiezione ze sklepu bez uiszczenia pelnej ceny, przeznaczone dla E. S. lub E. Z. ( tak
R. L. wyjaénia na k. 285-286, odmiennie k. 87-90, 94-96 ) o warto$ci 300 zlotych ( trzy razy po 100 zlotych — wniosek
6.) dla E. S. oraz o wartoéci 140 zlotych ( raz 100 i dwukrotnie po 20 zlotych — wniosek 6. ) dla E. Z.;

16. K. W. w podobnych okoliczno$ciach odbieral od R. L. w okresie po czerwcu 2010 roku do 6 stycznia 2011 roku
trzykrotnie towary dla siebie lub A. F. (R. L. zeznat o kilku, a wiec co najmniej trzech takich przypadkach k. 1284-1289)
o lacznej warto$ci 140 zlotych ( co najmniej raz za 100 i dwukrotnie za 20 zlotych — wniosek 6. );

17. M. P. w podobnych okoliczno$ciach odbieral od R. L. w okresie od wiosny 2010 roku do 6 stycznia 2011 roku
towarydla P. K., E. Z.lub A. F. czterokrotnie ( R. L. podal na k. 712-715 i 1284-12809, ze co najmniej raz przekazywal mu
artykuly dla P. K. za poérednictwem E. S. oraz 3-4 razy dla E. Z. lub A. F.) o lacznej wartosci 80 zlotych ( czterokrotnosé
najkorzystniejszej warto$ci z wniosku 6. ).

Sad przyjal réwniez, ze w odniesieniu do kazdego z oskarzonych, ktorzy wyworzili w wozkach towar, nie placac za
jego czesé, nalezalo przyjaé, stosujac zasade okreslona w art. 5 § 2 k.p.k., iz jednorazowo uzyskiwali oni w ten spos6b
korzy$¢ w wysokoSci 50 zlotych. Brano przy tym pod uwage stanowisko, wyrazone przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w uzasadnieniu wyroku w sprawie II A Ka 91/13, ze bardzo niska kwota zysku, ktérag mieliby osiaggnaé¢ uczestnicy
procederu, jest sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Jako oczywiste, rowniez w §wietle zeznani i wyjasnien
R. L., a czeSciowo réwniez twierdzen jego zony, jawi sie ustalenie, iz faktyczne szkody spowodowane dzialalno$cig
wszystkich oskarzonych znacznie przewyzszaly sume, ustalong na podstawie zaprezentowanego na wstepie zalozenia.
Wynika to tez z relacji R. L., co do kwoty, ktéra zaskoczony M. P. mial zaplaci¢ za calo§¢ wywozonego towaru w
grudniu, a poSrednio réwniez z wynikéw przeszukania mieszkania malzonkow L.. Nie sposob jednak, nie dysponujac
jakimikolwiek innymi, niz zaprezentowane wcze$niej, dowodami, ktore choéby w przyblizeniu pozwalalyby okreslié
zyski konkretnych osbb, nie przyja¢ dla kazdej z nich najkorzystniejszego wariantu, a wiec takiego, ze uzyskiwala



ona kazdorazowo bez uiszczenia zaplaty towar o wartoSci 50 zlotych. Jest to zgodne z zasada indywidualizacji
odpowiedzialnoSci poszczegolnych oskarzonych, ktérych nie mozna postrzega¢ jedynie jako czlonkéw grupy, ktéra
spowodowala z pewno$cia wieksza szkode, niz obliczona przy wykorzystaniu powyzszego zalozenia, lecz nalezy
probowac ustali¢ zakres odpowiedzialno$ci kazdego z nich osobno.

Z takim zalozeniem nie stoi w sprzecznos$ci fakt zlozonoéci zachowan wspolpracujacych oséb. Cho¢ faktycznie w
kazdym zachowaniu uczestniczyly co najmniej 4 osoby ( dwoch klientéw”, pracownik monitoringu oraz kasjerka,
ktoéra bywala E. S., w innych przypadkach koordynujaca realizacje planu ), to nie ponosily one w zwigzku z tym zadnych
kosztow. Musialy jedynie umoéwié sie w konkretnym dniu, gdy jednoczes$nie pracowaly wtajemniczone w zamiary
kasjerka i pracownica monitoringu, a nastepnie wykonaé uzgodnione czynnosci. Dla oséb o niewielkich dochodach lub
bezrobotnych uzyskanie w ten sposob towaréw o wartos$ci 50 zlotych stanowilo juz spore przysporzenie. Jak podawat
R. L., unikali oni przy tym wartoSciowych artykulow, ktére moglyby przyciagna¢ uwage innych, postronnych osob.

Na tej podstawie przyjeto, iz 16 lutego 2011 roku uczestnicy ,,zakupow” — M. P. i W. S. ( zidentyfikowani przez A. C.,
taka sama liste tych oséb podala E. S. k. 191 ) mieli zamiar wywiez¢é bez uiszczenia zaplaty towary o wartosci 50 zlotych,
za$ R. L. o warto$ci 400 zlotych ( on sam tak wyliczal najnizszy mozliwy zysk z jednorazowego przedsiewziecia tego
rodzaju ).

Sad nie dostrzegl mozliwos$ci uzyskania doktadniejszych informacji od R. L., co do kwoty zysku, jaki w konkretnych
przypadkach uzyskiwaly poszczegdlne osoby, ktorych zachowanie obserwowal. Juz weze$niej wyraznie deklarowal on
niemozno$¢ okreslenia tych wielkoSci, nigdy zreszta nie potrafil wskazaé, jakie artykuly dana osoba umieszczala w
swoim wozku. Jest to zrozumiale, gdyz skoncentrowany byt wowczas raczej na swoich wlasnych dzialaniach, szybkim
zakonczeniu ryzykownej, nielegalnej operacji. Odnosil sie do tej problematyki na zadawane wprost, wielokrotnie
pytania. Jego wiedza po kolejnych przestuchaniach nie mogla by¢ w zaden sposéb uzupeliona. Zeznajac na rozprawie
spontanicznie i odpowiadajac na pytania, nie potrafil poda¢ podobnych informacji. Nawet gdyby zdobyt sie na
kategoryczne stwierdzenia w tej kwestii, to i tak, gdyby byly mniej korzystne dla oskarzonych, odrzuconoby je ze
wzgledu na przyjety, ogolny mechanizm oceny twierdzen tego §wiadka, opisany juz wezeéniej. Skoro bowiem nie miat
on mozliwoéci uzupelienia swoich wspomnien w oparciu o wiadomosci zewnetrzne, a juz weze$niej wyczerpujaco
przedstawil swoje obserwacje z kolejnych zaj$¢, to nie moéglby przekonujaco uzasadni¢ zmiany wlasnej relacji
polegajacej na precyzyjnym wskazaniu wartoéci i iloéci towaréw wywozonych przez konkretne osoby. Z tych powodow
Sad przyjal, iz analiza dowodéw, w polaczeniu z ponownym przestuchaniem R. L. stanowila wystarczajace wykonanie
zalecen, wynikajacych z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w niniejszej sprawie. Nie sposéb byto
bowiem odnaleZ¢ i przeprowadzi¢ zadnego dodatkowego dowodu, ktéry pozwalalby na ustalenia w fundamentalnych
dla procesu kwestiach, wyliczonych powyzej.

Sad jako wiarygodne ocenil zeznania §wiadkdéw: M. M. (2), M. S, A. C. i T. G.. Opisali oni znane sobie okoliczno$ci
dotyczace poszczegoblnych zdarzen, w wiekszo$ci przekazane im przez inne osoby. Relacje §wiadkow odno$nie kwestii
istotnych dla postepowania byly zgodne z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Brak byto powodéw, by
podwazac ich wiarygodnos¢.

Przy ustaleniach dotyczacych zachowan oskarzonych w dniu 16 lutego 2011 roku oraz uzgodnien, czynionych
przez nich wcze$niej, skorzystano z opinii dotyczacej zawartosci zapisdw nagrania rozmoéw telefonicznych, ktore
zarejestrowala P. K.. Opracowanie sporzadzono w oparciu o oryginalny material, nie jest ono niejasne, niepelne lub
wewnetrznie sprzeczne. Jego wnioski zgodne sa z informacjami uzyskanymi od przestuchiwanych osob. RzetelnoSci
eksperta nie kwestionowano podczas procesu.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego wykorzystal takze dowody z dokumentéw: protokotu przeszukania, ogledzin,
pism pokrzywdzonego podmiotu oraz danych o karalnos$ci oskarzonych. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione
podmioty, w przewidzianej prawem formie. Strony nie kwestionowaly ich rzetelnosci.

Na podstawie twierdzen R. L.i M. L., jak réwniez innych dowodéw, uznanych za wiarygodne, przyjeto, iz to E. Z.byla
pracownicg monitoringu, ktéra w okresie od wiosny do 18 czerwca 2010 roku odwracala w sklepie (...)w J.przy ul.



(...)kamery telewizji przemyslowej od kasy, przy ktorej pracowata A. F.lub E. S., aby umozliwi¢ im przepuszczenie
innych os6b bez kasowania wszystkich towarow, ze to A. F.i E. S.w tym czasie zajmowaly sie ta dzialalnoécia. Na
tej samej podstawie przyjeto, iz nastepnie to P. K.i E. S.przy kasie wykonywaly podobne dzialania w okresie od
pazdziernika 2010 roku do 6 stycznia 2011 roku, ze to E. S.w czasie od wiosny 2010 roku do 6 stycznia 2011 roku
koordynowala czynnoSci innych oséb, zawiadamiala je o mozliwosci wywiezienia towar6w bez placenia, naklaniala do
pomocy pracownikéw monitoringu i kasjerki, a w czasie tych zachowan dbala, by postronne osoby nie zorientowaly
sie, co sie dzieje. Z dowodoéw tych wynika réwniez, ze to S. K., A. K. (1), A. W., D. S., W. S.i M. P.wywozili w tym
czasie wozkami towar ze sklepu, nie uiszczajac za niego pelnej zaplaty. Przyjeto réwniez na podstawie twierdzen
wspomnianych oso6b, ze to D. S., K. W.i M. P.w tym czasie odbierali od R. L.wywiezione przez niego bez placenia ze
sklepu towary, przeznaczone dla nich lub innych os6b.

Z zebranych dowodow wynika tez, ze 16 lutego 2011 roku E. S. zaplanowala kolejne wspoéldzialanie os6b — pracownicy
monitoringu M. L., kasjerki P. K. oraz mezczyzn, ktérzy mieli wywiez¢ zakupy ze sklepu bez placenia za wiekszo$¢ z
nich — R. L., M. P. i W. S.. Sprawstwo podejrzanych w zakresie tych dzialan nie budzilo zatem watpliwoSci.

Sad ustalil, iz w okresie od wiosny 2010 roku do 6 stycznia 2011 roku E. S. 19 razy zorganizowala dla innych os6b
mozliwo$¢ wywiezienia ze sklepu towardw bez placenia za wiekszo$¢ z nich lub za wszystkie, koordynujac zachowania
kasjerki, pracownika monitoringu i przybywajacych na ,zakupy”. Kilka razy sama jako kasjerka przepuszczala tym
osobom towar przez kase, nie rejestrujac zakupu wiekszoSci z nich, przez co nie musialy one uiszczaé za nie
zaplaty. W pozostalych przypadkach byla obecna w czasie dzialania innych os6b i dbala, by postronni obserwatorzy
nie zorientowali sie w naturze przeprowadzanych czynnos$ci. W kazdym przypadku udzial jej byt decydujacy dla
powodzenia zachowan innych oséb, bez jej inicjatywy nie doszlyby one do skutku. W czesci przypadkoéw E. S. otrzymata
za to towary, wyniesione bez placenia ze sklepu na jej zlecenie przez R. L.. Powtarzalno$¢ takich samych zachowan,
krotkie odstepy miedzy nimi, zaplanowanie z gory calo$ci dzialalnoSci przesadzaja o tym, ze stanowily one elementy
jednego czynu zabronionego. Polegal on na wywozeniu ze sklepu czeSci towaréw bez placenia za nie. Dokonywano
wiec ich zaboru, wywozacy chcieli je zatrzyma¢ dla siebie lub przekaza¢ innym osobom. Dzialali zatem w celu ich
przywlaszczenia. Towary te bez wyjatku stanowily dla nich cudze mienie. Wspomniana dzialalno$¢ wypelniala zatem
znamiona z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. Oskarzona, jak wspomniano, organizowala ja stale, jej rola byta wiodaca,
wezeéniej uzgodnila podziat zadan z innymi osobami, co oznacza, ze dzialala z nimi wspoélnie i w porozumieniu. Z
przytoczonych wezeéniej wnioskow, co do warto$ci zabieranych przez konkretne osoby przedmiotéow, w tym rzeczy
wywozonych przez R. L. dla innych wynika, ze swoim dzialaniem oskarzona spowodowatla szkode w lgcznej wysokoSci
11.860 zlotych.

Ustalono tez, ze E. S., po tym, jak o takiej mozliwoéci powiadomila ja P. K., podjeta decyzje o zorganizowaniu
podobnego dzialania 16 lutego 2011 roku. Zaangazowala do niego M. L. — pracownika monitoringu oraz wywozacych
towary R. L., M. P.i W. S.. Zachowanie to stanowilo osobny czyn, gdyz wczeSniej oskarzona zamierzala zaprzestac tego
typu dzialan, zmienila zdanie z inicjatywy P. K.. Jej wcze$niejszym zamiarem nie bylo wiec objete dzialanie z 16 lutego
2011 roku. Wspoldzialajace z nia osoby mialy zamiar wywiezienia bez placenia towaru za 500 zlotych. Nie osiggnely
swojego celu, gdyz P. K. nie zamierzala wywiazac sie z przydzielonych jej zadan. Zmierzaly jednak bezposrednio do
jego osiagniecia przybyly do sklepu, zaladowaly towar do wozkéw, M. L. byla przygotowana do odwrocenia kamer,
za$ E. S. do dbania o prawidlowy przebieg zaplanowanych czynno$ci. Ten czyn oskarzonej wypelnial zatem znamiona
z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.

Ustalono, ze A. F. jako kasjerka uczestniczyta w 10 podobnych zachowaniach w okresie od wiosny do 18 czerwca
2010 roku. Jej udzial byt kluczowy — to jej zachowania pozwalaly na wywozenie towaréw bez uiszczania zaplaty.
Cze$é z uzyskanych przez R. L. towaréw trafila nastepnie do tej oskarzonej. Warto$é utraconego w ten sposéb przez
pokrzywdzony podmiot mienia to 6.960 zlotych. Zachowania oskarzonej, podjete wspélnie i w porozumieniu z E. Z., E.
S.,R.L,D.S,K. W, A K. (1) lub S. K. stanowily elementy z gory zalozonego planu, realizowanego w kazdej dogodnej
chwili, a wiec byly cze$ciami jednego czynu, wypeliajacego znamiona z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



Sad ustalil, ze P. K. w okresie od pazdziernika 2010 roku do 6 stycznia 2011 roku siedmiokrotnie jako kasjerka
uczestniczyta w podobnych dzialaniach. Pozostale uwagi, dotyczace A. F., odnosza sie réwniez do tej oskarzone;j.
Laczna warto$¢ towarow, ktore inne osoby wywiozly bez placenia, czeSciowo przekazanych pdzniej P. K., to 2.700
zlotych. Zachowanie tej oskarzonej wypelnialo zatem znamiona z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Przyjeto tez, ze E. Z., w okresie od wiosny do 18 czerwca 2010 roku oémiokrotnie odwracala od kasy, w ktérej czynnoéci
wykonywala A. F.lub E. S., kamery monitoringu, aby nie zarejestrowaly one niewlaéciwych zachowan kasjerek i innych
0s0Ob. Jak wynika z zebranych dowodow, kasjerki takie zabezpieczenie uznawaly za niezbedne, by mogly przepuszczac
cze$¢ towarow przez kase bez kasowania ich, bez zagrozenia, ze zostang na tym przytapane. W ramach omawianej
grupy oso6b, nigdy nie zdarzylo sie, by podjeto dzialania bez zapewnienia sobie pomocy pracownika monitoringu.
Dzialanie tych pracownikéw oceniano jako konieczny element wspdldzialania. Cze$¢ ze skradzionych w ten sposéb
towar6w otrzymala nastepnie E. Z.. Od poczatku zgodzila sie ona uczestniczy¢ w zaplanowanej z gory, kontynuowanej
w kolejnych dniach, nielegalnej dzialalnosci. W czasie, gdy wspdldzialala ona z E. S., A. F., S. K., A. K. (1), R. L., D.
S., K. W., M. P., skradzione zostaly przedmioty o lacznej wartosci 5.627 zlotych. Zachowanie oskarzonej wypekialo
zatem znamiona z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Ustalono rowniez, ze D. S. trzy razy w okresie od wiosny do 18 czerwca 2010 roku wywiozl ze sklepu bez placenia
towary o lacznej wartoéci 150 zlotych, dokonujac ich kradziezy. W tym czasie przyjal od R. L. towary o lacznej
warto$ci 440 zlotych, przeznaczone dla E. S. lub E. Z.. Udzial oskarzonego w tych ostatnich dzialaniach byt znaczacy,
chot to nie on bezposrednio dokonywal zaboru rzeczy ze sklepu. On jednak przyjmowal je natychmiast p6zniej,
uczestniczyt w przekazywaniu ich osobom, ktére mialy je zatrzymac dla siebie. Postepowal z nimi jak wlasciciel, bral
udzial w ich przywlaszczaniu. Jego udzial byl niezbedny dla realizacji caloSci zamiaru wspolpracujacych z nim osob.
Stanowilo to zatem wspolsprawstwo w dokonywaniu kradziezy przedmiotow. Calo$¢ opisanego dzialania objeta byta
jednym zamiarem oskarzonego — uczestnictwa w koordynowanej przez E. S. dzialalnosci, w kolejnych zaborach mienia
pokrzywdzonego podmiotu. Poszczeg6lne zachowania stanowily zatem elementy jednego czynu zabronionego z art.
278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. Skomplikowanie podjetych czynnoéci, wspoéldzialanie przy ich wykonywaniu z wieloma
osobami, powtarzalno$¢ sprzecznych z prawem zachowan nie pozwala na zakwalifikowanie tego czynu jako wypadku
mniejszej wagi.

Zaden dowdd nie wskazuje natomiast na to, iz D. S. podobne dzialania podejmowal w okresie od pazdziernika 2010
roku, czy tez, ze chcial dokonac¢ kradziezy towardéw 16 lutego 2011 roku. R. L. wyraZznie zaprzeczal, by ten oskarzony
przybywat do sklepu w tym celu, gdy kasjerka przestala byé A. F., a wiec po 18 czerwca 2010 roku. Zaden inny dowbd
nie wskazuje na nielegalng dzialalno§¢ D. S. po tym dniu. Stad przyjmujac, ze czyndéw, opisanych w punktach 51 6
czeSci wstepnej wyroku nie popelniono, nalezalo uniewinnié go od popekienia tych czynow.

Ustalono, iz w taki sam sposob, w okresie od wiosny 2010 roku do 6 stycznia 2011 roku uczestniczyt w niezgodnym z
prawem procederze K. W.. Pieciokrotnie sam wywozil towary o lacznej warto$ci 200 zlotych bez uiszczenia zaplaty za
nie, a nadto trzy razy przyjal towary o lacznej wartosci 140 zlotych, zabrane wezeéniej ze sklepu przez R. L.. Zachowania
te stanowily elementy jednego czynu. Z uwagi na laczng warto$¢ spowodowanej szkody, dzialanie oskarzonego
nalezato uznaé za wypehiajace znamiona z art. 119 § 1 k.w. Od chwili jego popelnienia — 6 stycznia 2011 roku — uplynelo
ponad dwa lata. Oznacza to, zgodnie z art. 45 § 1 k.w., ze nastapilo przedawnienie karalnoS$ci tego wykroczenia, co
musialo skutkowaé umorzeniem postepowania w tym zakresie na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w.

Sad ustalil, iz M. P. w podobny sposéb sam w tym samym okresie dokonal kradziezy towar6éw o lacznej wartoSci 300
zZlotych, a nadto przyjat od R. L. zabrane przez tego ostatniego, przeznaczone dla P. K., E. Z. lub A. F. towary o lgcznej
wartoSci 80 zlotych. Podsumowane szkody, spowodowane przez wszystkie te zachowania, oceniane jako elementy
jednego czynu, nie przekraczaty 420 zlotych. Dzialanie oskarzonego stanowilo zatem wykroczenie, ktérego karalno$¢,
po 2 latach od popelnienia czynu, uleglo przedawnieniu, wobec czego umorzono postepowanie w tym zakresie.



Ten sam oskarzony, 16 lutego 2011 roku, podjal probe kradziezy towaréw o wartoSci 50 zlotych, zakonczona
niepowodzeniem. Dzialanie to wypekialo znamiona z art. 11 § 1 k.w. w zw. z art. 119 § 1 k.w. Postepowanie w tym
zakresie, z uwagi na uplyw okresu przedawnienia karalnoSci czynu, podlega¢ musialo umorzeniu.

Dzialajac w ten sam sposob, jak D. S., S. K. w okresie od wiosny 2010 roku do 6 stycznia 2011 roku, raz sama, a dwa razy
razem z mezem, dokonata kradziezy artykuldéw o lacznej wartosci 150 ztotych. Wypelnialo to znamiona wykroczenia
z art. 119 § 1 k.w., jednak w odniesieniu do tego czynu, z uwagi na uplyw terminu przedawnienia jego karalnosci,
postepowanie musialo podlega¢ umorzeniu. Z tych samych powodéw czyn A. K. (1), ktéory dwa razy sam, dwa razy z
zong irazzinng osobg, dokonal kradziezy mienia o facznej wartoéci 250 zlotych, oceniono jako wypelniajacy znamiona
z art. 119 § 1 k.w. i umorzono postepowanie w tym zakresie.

Podobnie postapiono w odniesieniu do zachowania W. S., ktéry w okresie od pazdziernika 2010 roku do 6 stycznia
2011 roku, cztery razy dokonal kradziezy mienia, powodujac laczng szkode w wysokoéci 200 ztotych, co wypekialo
znamiona z art. 119 § 1 k.w. Z tych samych powodéw umorzono postepowanie w odniesieniu do czynu tego
oskarzonego, polegajacego na probie dokonania kradziezy mienia o wartoSci 50 zlotych w16 lutego 2011 roku,
wypehiajacej znamiona z art. 11 § 1 k.w. w zw. z art. 119 § 1 k.w.

E.S.,A.F, E.Z., P. K. i D. S. w czasie opisywanych wyzej zachowan nie znajdowali sie w sytuacji lub stanie, ktore
wylaczalyby swobode ich dzialania lub podejmowania decyzji. Stan ich zdrowia psychicznego nie mial wplywu na
ocene zawinienia. Dlatego uznano ich za winnych popelnienia przypisanych im czynéow.

Z tych powoddw E. S. uznano za winna tego, ze:

- w nieustalonych dniach w okresie od wiosny 2010 roku do 6 stycznia 2011 roku, dziatajac wspoélnie i w porozumieniu
zA.F,P.K,E.Z,M. L., S. K, A. K. (1), R. L., D. S., W. S., K. W., M. P., dzialajac ze z géry powzietym zamiarem,
zabrala w celu przywlaszczenia ze sklepu (...)w J.przy ulicy (...)towary o lacznej wartoéci 11.860 zlotych w ten sposéb,
ze w roznych dniach dziewietnaécie razy R. L., D. S., W. S., K. W.; A. K. (1)lub S. K., po zaladowaniu do wo6zka
towarow réznego rodzaju, przejezdzali z nimi przez kase, w ktorej pracowala A. F., P. K.lub E. S., nie uiszczajac zaplaty
za wiekszo$¢ przedmiotdow dzieki temu, iz kasjerka nie ukladala ich na czytniku, przy czym pracownik monitoringu
sklepu — E. Z.Iub M. L.— odwracala kamere od tej kasy, uniemozliwiajac rejestracje tego dzialania, za$ E. S., gdy nie
pracowala w kasie, uzgadniala wcze$niej warunki wspoldzialania wszystkich 0s6b oraz dbala, by pracownicy ochrony
iinni pracownicy sklepu nie podchodzili do kasy i nie mogli przez to wykryé podejmowanych tam dzialan, przy czym
cze$¢ z tak uzyskiwanych towar6w oskarzona zatrzymywala dla siebie, czym dzialala na szkode (...) sp. z 0.0.w K., to
jest wystepku z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.;

- w dniu 16 lutego 2011 roku, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z M. L., R. L., M. P.i W. S., usilowala dokona¢
zaboru w celu przywlaszczenia towaréw réznego rodzaju o lacznej wartoSci 500 zlotych w ten sposéb, iz mezczyzni
zaladowali je do wozka na terenie sklepu (...)przy ulicy (...)w J., po czym zamierzali wyjechaé z nimi przez kase bez
uiszczenia oplaty, gdy E. S.uzgodnila wcze$niej warunki wspoldzialania wszystkich oséb oraz dbala, by pracownicy
ochrony i inni pracownicy sklepu nie podchodzili do kasy i nie mogli przez to wykry¢ podejmowanych tam dzialan,
za$ pracownik monitoringu — M. L.— miala odwroci¢ kamere od tej kasy, uniemozliwiajac rejestracje tego dzialania,
lecz zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na nieobecno$é¢ w kasie kasjerki, z ktora zamierzala wspoétdzialaé, czym
dzialala na szkode (...) sp. z 0.0.w K, to jest wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.

A. F.uznano za winna tego, ze w nieustalonych dniach w okresie od wiosny do 18 czerwca 2010 roku, dzialajac wspoélnie
iwporozumieniuzE.S.,E.Z.,S.K.,A. K. (1), R. L., D. S., K. W., M. P., dzialajac ze z gbry powzietym zamiarem, zabrala
w celu przywlaszczenia ze sklepu (...)w J.przy ulicy (...)towary o lacznej wartosci 6.960 zlotych w ten sposéb, ze w
réznych dniach dziesie¢ razy R. L., D. S., K. W., A. K. (1)lub S. K., po zaladowaniu do wbzka towar6éw réznego rodzaju,
przejezdzali z nimi przez kase, w ktorej pracowala oskarzona, nie uiszczajac zaplaty za wiekszo$¢ przedmiotow dzieki
temu, iz kasjerka nie ukladala ich na czytniku, przy czym pracownik monitoringu sklepu — E. Z.— odwracata kamere od
tej kasy, uniemozliwiajac rejestracje teog dzialania, za$ E. S., uzgadniala wezeéniej warunki wspoéldzialania wszystkich



0s6b oraz dbala, by pracownicy ochrony i inni pracownicy sklepu nie podchodzili do kasy i nie mogli przez to wykry¢
podejmowanych tam dzialan, przy czym czesc¢ z tak uzyskiwanych towarow oskarzona zatrzymywala dla siebie, czym
dzialala na szkode (...) sp. z 0.0.w K., to jest wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

P. K.uznano za winng tego, ze w nieustalonych dniach w okresie od pazdziernika 2010 roku do 6 stycznia 2011 roku,
dzialajac wspoélnieiw porozumieniuzE. S.,M. L., S. K., A. K. (1), R. L., W.S., K. W., M. P., dzialajgc ze z gbry powzietym
zamiarem, zabrala w celu przywlaszczenia ze sklepu (...)w J.przy ulicy (...)towary o lacznej wartoSci 2.700 zlotych w
ten sposob, ze w roznych dniach siedem razy R. L., W. S., K. W., A. K. (1)lub S. K., po zaladowaniu do wozka towaréw
r6znego rodzaju, przejezdzali z nimi przez kase, w ktérej pracowala oskarzona, nie uiszczajac zaplaty za wiekszosé
przedmiotéw dzieki temu, iz kasjerka nie ukladala ich na czytniku, przy czym pracownik monitoringu sklepu — M.
L.— odwracala kamere od tej kasy, uniemozliwiajac rejestracje tego dzialania, za$ E. S., uzgadniala wczeéniej warunki
wspoldziatania wszystkich osob oraz dbala, by pracownicy ochrony i inni pracownicy sklepu nie podchodzili do kasy
i nie mogli przez to wykry¢ podejmowanych tam dzialan, przy czym cze$é¢ z tak uzyskiwanych towaréw oskarzona
zatrzymywala dla siebie, czym dzialala na szkode (...) sp. z 0.0.w K., to jest wystepku z art. 278 § 1 k. k. wzw. z art. 12 k.k.

E.Z.uznano za winna tego, ze w nieustalonych dniach w okresie od wiosny do 18 czerwca 2010 roku, dzialajac wspolnie
iwporozumieniuzE.S.,A.F.,S.K.,A.K.(1),R. L., D. S., K. W, M. P., dzialajac ze z gbry powzietym zamiarem, zabrala
w celu przywlaszczenia ze sklepu (...)w J.przy ulicy (...) towary o lacznej warto$ci 5.627 zlotych w ten sposob, ze w
réznych dniach osiem razy R. L., D. S., K. W., A. K. (1)lub S. K., po zaladowaniu do wozka towaréw réznego rodzaju,
przejezdzali z nimi przez kase, w ktorej pracowala A. F., nie uiszczajac zaplaty za wiekszo$¢ przedmiotow dzieki temu,
iz kasjerka nie uktadata ich na czytniku, przy czym pracownik monitoringu sklepu — oskarzona — odwracala kamere od
tej kasy, uniemozliwiajac rejestracje tego dzialania, za$ E. S., uzgadniala weze$niej warunki wspoétdzialania wszystkich
0s6b oraz dbala, by pracownicy ochrony i inni pracownicy sklepu nie podchodzili do kasy i nie mogli przez to wykry¢
podejmowanych tam dzialan, przy czym czesc¢ z tak uzyskiwanych towarow oskarzona zatrzymywala dla siebie, czym
dzialala na szkode (...) sp. z 0.0.w K., to jest wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

D. S.uznano za winnego tego, ze w nieustalonych dniach, w okresie od wiosny do 18 czerwca 2010 roku, dzialajac
ze z gory powzietym zamiarem, wspélnie i w porozumieniu z E. S., A. F., E. Z., trzykrotnie dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia roznych artykulow ze sklepu (...)w J.przy ulicy (...)o lacznej wartosci 150 zlotych w ten sposob, ze
po zaladowaniu ich do wozka, przejechatl z nimi przez kase, w ktorej pracowala A. F.lub E. S., nie uiszczajac zaplaty
za wiekszo$¢ przedmiotdow dzieki temu, iz kasjerka nie ukladala ich na czytniku, przy czym pracownik monitoringu
sklepu — E. Z.— odwracala kamere od tej kasy, uniemozliwiajac rejestracje dzialania oskarzonego, za$ E. S., gdy
nie pracowala w kasie, uzgadniala wcze$niej warunki wspoldzialania wszystkich os6b oraz dbala, by pracownicy
ochrony i inni pracownicy sklepu nie podchodzili do kasy i nie mogli przez to wykryé podejmowanych tam dzialan,
a nadto trzykrotnie, w nieustalonych dniach, dzialajac wspolnie i w porozumieniu réwniez z R. L., zabral w celu
przywlaszczenia towary o lacznej warto$ci 440 zlotych, wyniesione przez tego ostatniego w opisany weze$niej sposéb
ze sklepu (...), zatrzymujac je dla E. S.lub przekazujac dla E. Z., czym dzialal na szkode (...) sp. z 0.0.w K., to jest
wystepku z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.

Spoleczna szkodliwo$é czynéow E. S. oceniono jako wysoka. To ona byla osoba organizujaca kolejne kradzieze,
koordynowata dzialania wspolsprawcow, dbata w czasie dokonywanych zaboréw o to, by nie zostaly odkryte.
Niezgodne z prawem zachowania powtarzala ona wielokrotnie, wspoélnie i w porozumieniu z wieloma osobami.
Dzialala przy tym na szkode swojego pracodawcy, zajmujac w hierarchii pracowniczej wysokie stanowisko, a wiec
cieszac sie zaufaniem przelozonych. Zamiast dbac¢ o interesy zatrudniajacego ja podmiotu, podstepnie wyzyskiwala
swoja pozycje do uszczuplania jego mienia. Lacznie spowodowala szkode o istotnej wysokoSci, cze$¢ z zabieranych
przedmiotéw zachowujac dla siebie. Wiekszo$¢ z powolanych okolicznos$ci, wplywajacych na wymiar kary dotyczy
takze popelionego przez oskarzong czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. W tym przypadku nalezalo jednak
mie¢ na uwadze rowniez to, ze dzialanie oskarzonej nie spowodowalo zadnego uszczerbku w mieniu pokrzywdzonego.

Z podobnych powodéw za znacznie spolecznie szkodliwe uznano czyny A. F., P. K. i E. Z.. Byly one osobami, ktérym
pracodawca powierzyl dbatosé o wlasne mienie.



Spoleczna szkodliwosé¢ czynu D. S. oceniono jako ponadprzecietna. Zwieksza ja powtarzalno$é bezprawnych zachowan
sprawcy, jego wspoéldzialanie z innymi osobami, planowo$¢ i skomplikowanie tej wspolpracy, wymagajace znacznego
natezenia zlej woli przy jej realizacji. Zmniejsza ja nieco niska warto$¢ spowodowanej przez oskarzonego szkody.

Okoliczno$cig tagodzaca, choé bez decydujacego wpltywu na wymiar kary dla oskarzonych, byl ich dotychczasowy tryb
zycia. Wszyscy oni nie byli dotad karani, staraja sie zarobkowa¢ i utrzymywacé najblizszych. W okresie po ustalonych,
bezprawnych zachowaniach, powstrzymywali sie od dalszych naruszen prawa. Na tej podstawie mozna zasadnie
przyjmowac, iz tylko w okreS§lonych warunkach, latwego dostepu do cudzego mienia, mogli oni zdecydowa¢é sie na
sprzeczne z prawem dziatania. Oznacza to, ze w przyszloSci, przy zastosowaniu odpowiednich srodkéw oddzialywania,
nie bedg oni razaco naruszali zasad porzadku prawnego.

W ocenie Sadu charakter podjetych przez oskarzonych bezprawnych dzialan — powtarzalno$¢ zachowan, realizacja
z gbry zalozonego planu — wskazuje na ich znaczna demoralizacje. Tylko osoba przekonana o wlasnej bezkarnoéci,
zdeterminowana do uzyskiwania kazdorazowo stosunkowo niewielkich zyskoéw, mogla podjaé i kontynuowaé
przestepcza wspdlprace w opisywanym wczesniej ksztalcie. Kary wymierzane oskarzonym musialy uwzglednié tak
ustalony stopien demoralizacji i znacznie przekraczac dolne granice ustawowego zagrozenia.

Istotna okoliczno$cia lagodzaca dla P. K. byla jej postawa w czasie postepowania. To ona ujawnila caly proceder, starata
sie zorganizowaé prowokacje w celu ustalenia jego uczestnikow, nastepnie probowala ujawnic posiadane informacje.
Chciala wiec doprowadzi¢ do zakoniczenia tej dziatalno$ci, ukarania winnych oséb. Jednak wzieto w tym zakresie
rowniez pod uwage fakt, iz oskarzona ta ukrywala wlasny udzial w dokonywanych czynach i twierdzila, ze nie data
sie wciggnaé do wspolpracy E. S.. Oznacza to, iz P. K. miala na celu doprowadzenie do odpowiedzialnoSci innych,
lecz réwniez, wbrew faktom, unikniecie jej osobiécie. Jej postawa nie byla zatem demonstracja szczerej skruchy i
zrozumienia nagannos$ci wcze$niejszych zachowan, lecz jedynie proba poprawienia wlasnej sytuacji procesowej.

Sad nie nadal zadnego znaczenia akcentowanej przez strony okoliczno$ci, iz pokrzywdzony podmiot nie wykazywat
wystarczajacej aktywnoéci w czasie procesu. Zaden przepis nie naklada takiego obowigzku na pokrzywdzonego
kradzieza. W tym zakresie jego interesy reprezentuje przeciez oskarzyciel publiczny. Brak jego aktywno$ci nie oznacza
zatem, iz poniesiona szkoda nie ma dla pokrzywdzonego szczego6lnego znaczenia, ze nie chce on poniesienia przez
sprawcoéw odpowiedzialnosci za jej spowodowanie.

Nadto w niniejszej sprawie poglad o biernosci pokrzywdzonego podmiotu nie znajduje poparcia w aktach
postepowania. To przeciez z jego inicjatywy rozpoczeto czynno$ci zmierzajace do ujawnienia sprawcéw i rozmiaru
nielegalnej dzialalno$ci. Zeznania pracownikow sklepu zapoczatkowaly poszukiwanie dalszych dowodéw. Osoby
zatrudnione przez pokrzywdzony podmiot stawily sie nadto na pierwszej rozprawie, lecz nie dopuszczono ich do
reprezentowania go z braku odpowiednich upowaznieni. W imieniu tego podmiotu zwr6cono sie o odpis poprzedniego
wyroku sadu I instancji. Nie mozna na tej podstawie przyjmowac, ze nie interesowal sie on rozpoczeciem i przebiegiem
postepowania w sprawie.

Nie mialo znaczenia dla wymiaru kary dla oskarzonych poréwnanie spowodowanych szkéd z ogblna wartoécig mienia
pokrzywdzonego podmiotu. Nie jest przeciez decydujace to, jaka cze$¢ majatku innego podmiotu zabiera sprawca
kradziezy, lecz zasadniczo tylko warto$¢ przedmiotu zaboru.

Z podanych wczeéniej powodow, za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierzono E. S. kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci oraz kare 200 stawek dziennych grzywny, za$ za czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 278 § 1 k.k., kare
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Z uwagi na to, ze wymierzono jej kary pozbawienia wolnoSci za zbiegajace sie
przestepstwa, nalezalo orzec kare laczng tego rodzaju. Z uwagi na tozsamo$¢ pokrzywdzonego podmiotu, niewielki
odstep czasowy pomiedzy czynami, ich podobienstwo przedmiotowe, kare taczna orzeczono z zastosowaniem zasady
absorpcji, w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosSci. Wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny ustalono na 15 zlotych,
gdyz oskarzona zarabia miesiecznie 2.000 zlotych, jest wspolwlascicielkg mieszkania.



W uwagi na to, iz mozna zasadnie przyjmowaé, ze oskarzona w przyszloSci powstrzyma sie od naruszania prawa,
warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej wobec niej kary pozbawienia wolno$ci. Biorac jednak pod uwage fakt,
ze jej zachowania byly wysoce spolecznie szkodliwe, okres proby wyznaczono na 4 lata. Na oskarzong nalozono
obowigzek naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego podmiotu w terminie tygodnia od
dnia uprawomocnienia sie wyroku kwoty 200 zlotych — taka jest warto$é towardw, ktore dla siebie uzyskala E. S.. Na
poczet wymierzonej jej kary grzywny zaliczono okres jej zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od 9
do 11 marca 2011 roku.

Z podanych powoddéw A. F. wymierzono za przypisany jej czyn kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na jej
poczet zaliczono okres zatrzymania oskarzonej w dniach 9 i 10 marca 2011 roku. Przyjmujac, ze oskarzona nie bedzie
w przyszlo$ci naruszala zasad porzadku prawnego, warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej wobec niej kary
pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat. To waga czynu oskarzonej sprawia, ze okres proby wyznaczono na czas dluzszy,
niz najkroétszy mozliwy.

Powolane okoliczno$ci spowodowaly, ze za przypisany jej czyn, E. Z. wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata. P. K. za przypisany czyn, biorac pod uwage
jej postawe w czasie postepowania, wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 2 lat préby. Na poczet kary zaliczono okres zatrzymania oskarzonej w dniach 9 i 10 marca
2011 roku.

Za przypisany D. S. czyn wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 50 stawek dziennych grzywny.
Wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, biorgc pod uwage wage czynu
sprawcy. Wysoko$¢ stawki dziennej grzywny ustalono na 30 zlotych - D. S. zarabia miesiecznie 3.000 zlotych, jest
wspoltwlascicielem mieszkania. Na poczet kary grzywny zaliczono dzieni zatrzymania oskarzonego 10 marca 2011 roku,
jako rownowazny 2 stawkom dziennym grzywny. Oskarzonego zobowiazano rowniez do naprawienia szkody w czeéci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego podmiotu kwoty 150 zlotych w terminie tygodnia od dnia uprawomocnienia
sie wyroku — z ustalen Sadu wynika, iz przedmioty o takiej warto$ci oskarzony zatrzymat dla siebie.

Na podstawie art. 630 k.p.k. stwierdzono, iz koszty postepowania zwigzane z oskarzeniem w cze$ci uniewinniajacej
D. S., ponosi Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolniono od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa caloSci przypadajacych od nich kosztow
sadowych oskarzone A. F., P. K. i E. Z. — nie uzyskuja one istotnych dochodéw, nie posiadaja majatku. Zwolniono
oskarzonych E. S.iD. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa przypadajacych od nich kosztéw sadowych, poza oplatami,
gdyz obcigzono ich obowigzkiem uiszczenia kar grzywny, ich dochody nie pozwolilyby na zaplate dodatkowo reszty
przypadajacych od nich kosztéw sadowych. Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 VI 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, zasagdzono wobec tego od oskarzonej E. S. oplate w
wysokoSci 900 zlotych, zas od oskarzonego D. S. oplate w wysokoSci 420 zlotych.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 V 1982 roku prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt 31 § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 IX 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. T. T. i adw. B. K. kwoty po 924 zlotych wraz z kwotg 212,52 zlotych jako podatek VAT, tytulem
zwrotu kosztoéw nieoplaconej obrony oskarzonych W. S. i E. Z. z urzedu.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. stwierdzono, iz koszty procesu w sprawie, odno$nie oskarzonych W. S., M. P., K.
W., S. K.iA. K. (1) ponosi Skarb Panstwa oraz zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz M. P., K. W., S. K. i A. K. (1) kwoty
po 924 zlote tytulem zwrotu kosztéw dzialania obroncow z wyboru.



