Sygnatura akt II K 945/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Anna Walter

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Mariusza Rybaka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27 VIII, 3 X i 12 XI 2013 roku oraz 20 V 2014 roku sprawy:
B.S.,

corkiS.i1 H. zdomu L.,

urodzonej w dniu (...) w K.,

oskarzonej o to, ze:

w okresie od dnia 8 czerwca 2009 r. do dnia 16 pazdziernika 2010 r. w W.przywlaszczyla sobie powierzone jej przez
(...) Sp. z 0.0.z/s w W.rzeczy ruchome w postaci samochodéw m-ki C. (...)o nr rej. (...)nr VIN (...), C. (...)o nr rej. (...),
nr VIN (...), C. (...)Jonrrej. (...), nr VIN (...)oraz frezerki do renowacji betonu (...)150-15, szlifierki wraz z odkurzaczem
(...)zestaw (...), lasera Kombi (...)36 set. nr seryjny (...), laptopa m-ki (...)nr (...), oprogramowania FORTE, notebooka
m-ki V. (...), monitora m-ki B. (...), rusztowan w ilo$ci 12 sztuk, wkreto - wiertarki i pompy do szamba (...), czym
dzialala na szkode w/w spotki w lacznej wysokoéci 111.421,06 zlotych,

y.oczyn art. 284 § 2 k.k.

I. uniewinnia oskarzona B. S. od popehienia zarzucanego jej czynu, opisanego w czeéci wstepnej wyroku;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. stwierdza, iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Sygnatura akt IT K 945/13

UZASADNIENIE

B. S.byla prezesem (...) sp. z 0.0.w W.do 18 czerwca 2009 roku. Po tym dniu nie byla juz w przedsiebiorstwie
zatrudniona, nie pelnila tam na stale zadnej funkcji. Przed tym dniem spoltka byla wlascicielem: frezerki do renowacji
betonu (...)150-15, szlifierki wraz z odkurzaczem (...)zestaw (...), lasera Kombi (...)36 set. nr seryjny (...), laptopa m-
ki (...)nr (...)

/WL, notebooka m-ki V. (...), monitora m-ki B. (...), rusztowan w ilo$ci 12 sztuk, wkreto - wiertarki i pompy
do szamba (...)Joraz samochodu marki C. (...)o numerze rejestracyjnym (...). Uzytkowala tez, w ramach umoéw
leasingu, samochody: marki C. (...)o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do (...) S.A.we W.oraz C. (...)o numerze
rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnos¢ (...) S.A.w W..

( dowdd: wyjasnienia B. S. k. 507-508, 595-599 i 1023-1024,

cze$ciowo zeznania R. M. k. 24-26, 620-622 i 1041-1042



zeznania R. K. k. 174-175,
zeznania Z. S. k. 211-212,
czeSciowo zeznania K. T. (1) k. 213-215, 683-690, 820-823 i 1047-1049,
zeznania W. B. k. 217-218,
kopie uméw k. 13-14, 15-16 i 46,
kopie faktur k. 50-53 i 56-57,
kopia decyzji k. 54,

kopia postanowienia k. 61,
kopia protokotu k. 83,

kopia protokotu k. 341-343,
kopia o$wiadczenia k. 345)

W dniu 21 lipca 2009 roku B. S., upowazniona do tego przez prokurenta spolki (...) — K. T. (1) — sprzedala w jej
imieniu M. N. samochdd marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za kwote 10.004 zlotych. Kwote te, zgodnie z
ustaleniami poczynionymi wezeéniej z K. T. (1), zatrzymala dla siebie, zaliczajac ja na poczet zobowigzan, jakie miala
wobec niej spoltka.

( dowod: wyjasnienia B. S. k. 507-508, 595-599, 686 i 1023-1024

czeSciowo zeznania R. M. k. 24-26, 496-499, 620-622 i 1041-1042

zeznania H. B. k. 198-199

czeSciowo zeznania K. T. (1) k. 213-215, 302-303, 683-690, 820-823 i 1047-1049,

zeznania M. N. k. 233-234 i 1062-1063 oraz k. 30-31 akt sprawy IV Ko 403/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy-P.
wW,,

zeznania B. R. k. 300-3011 622-623,
zeznania L. S. k. 624-6251 1024,
odpis z rejestru k. 5-8,

kopia faktury k. 235,

notatka k. 592)

W okresie do 10 stycznia 2010 roku samoch6d marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), spo6lka (...) powierzyla do
korzystania swojemu pracownikowi — L. S.. Gdy przestal on §wiadczy¢ prace z uwagi na stan zdrowia, po§wiadczony
zwolnieniami lekarskimi, pozostawil ten pojazd w W., a nastepnie, za namowa swojej matki — B. S. — przewio6zl go do
J.ipozostawil w uzytkowanym garazu przy ulicy (...), rowniez po zakonczeniu zatrudnienia w spolce. Tam samochod
zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji 23 lipca 2010 roku i stamtad odebral go nastepnie przedstawiciel
wladciciela — (...) S.A. wW..



( dowod: wyjasnienia B. S. k. 595-599 1 1023-1024

czeSciowo zeznania R. M. k. 24-26, 620-622 1 1041-1042

zeznania R. K. k. 174-175,

czeSciowo zeznania K. T. (1) k. 213-215, 683-690, 820-823 i 1047-1049,
zeznania L. S. k. 236-2371 624-625,

zeznania W. B. k. 671-672

protokol zatrzymania k. 296-297,

pokwitowanie k. 529 )

Do 18 czerwca 2009 roku B. S. uzytkowala samochod marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory spodtka
(...) otrzymala w ramach umowy leasingu. Po zwolnieniu z funkcji prezesa spétki, nadal uzytkowala ten pojazd.
Rownoczednie uiszczala za niego raty leasingowe w imieniu przedsiebiorstwa. Miala bowiem nadzieje, oparta na
rozmowach z osobami reprezentujacymi spolke, ze po zakonczeniu trwania leasingu, bedzie mogla naby¢ pojazd na
wlasno$¢. K. T. (1), reprezentujacy bioracego w leasing, w dniu 25 stycznia 2010 roku, wykupil samochdd dla sp6tki po
zakonczeniu okresu leasingu. W imieniu sp6iki nie domagano sie jednak wydania pojazdu przez B. S.. Funkcjonariusze
Policji zatrzymali u niej samochdd 16 lipca 2010 roku.

( dowod: wyjasnienia B. S. k. 595-599 1 1023-1024
czeSciowo zeznania R. M. k. 24-26, 620-622 1 1041-1042
czeSciowo zeznania K. T. (1) k. 213-215, 302-303, 683-690, 820-823 i 1047-1049,
zeznania B. R. k. 622-623,

zeznania L. S. k. 624-625

kopia faktury k. 47,

protokol zatrzymania k. 265-267,

pokwitowanie k. 526,

kopie dowodow przelewow k. 604-608,

pismo k. 697,

kopie dowodow wplat k. 737-778 )

Nalezace do spokki (...): frezerke do renowacji betonu (...)150-15, szlifierke wraz z odkurzaczem (...)zestaw (...), wkreto
- wiertarke i pompe do szamba (...)pozostawiono w magazynie w W.przy ulicy (...)oraz w innych miejscach. B. S.nie
miala uprawnien do dysponowania nimi, dbania o nie. Nie zachowywala sie tak wobec nich. Zostaly one utracone
przez spoltke po likwidacji magazynu. Nie miala z tym zwiazku B. S..

Rusztowania spolki, po zakonczeniu prac przedsiebiorstwa, prowadzonych poza J., w inne miejsce przewiozla B. S.,
po czym oddala je K. T. (1), przybylemu po nie w imieniu wlasciciela. Pompa do szamba marki B., nalezaca do sp6lki,
pozostawiona zostala przez jej pracownikéw na jednej z budow w W.. Oprogramowanie Forte B. S. w czasie pracy



w spolce (...) uzytkowala na podstawie umowy, ktora sama zawarla z jego producentem. Spétka nie miala do tego
programu zadnych praw.

Czeéc¢ z przedmiotéw, nalezacych do spolki, trafila nastepnie do B. S.— byly to laser kombi (...), notebook ViperEco,
laptop A.i monitor B.. Przekazala je ona spoélce 30 lipca 2010 roku.

( dowdd: wyjasnienia B. S. k. 507-508, 595-599 i 1023-1024,
cze$ciowo zeznania R. M. k. 24-26, 620-622 i 1041-1042,
cze$ciowo zeznania K. T. (1) k. 213-215, 683-690, 820-823 i 1047-1049,
zeznania B. R. k. 622-623,

zeznania T. M. k. 623,

zeznania L. S. k. 624-625,

zeznania W. B. k. 671-672,

zeznania U. M. k. 673-675,

zeznania V. K. k. 816-817,

pismo k. 20,

umowa k. 591,

kopie protokoldéw k. 639-640 i 664-665 )

B. S. nie byla dotad karana za przestepstwa.

( dowdd: dane o karalnosci k. 1069 )

Oskarzona w toku calego postepowania nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjaénila w
czasie §ledztwa, iz po czerwcu 2009 roku w imieniu spoiki (...) kontaktowal sie z nig K. T. (1). Uzgadniali wéwczas
sprawy platno$ci rat za leasingowane samochody, kont bankowych spélki, sprzetu budowlanego. Oskarzona starata
sie odzyskac pieniadze przekazane na rzecz spolki. Chciala tez sprzedaé¢ samochod marki C. (...). Otrzymala od K. T.
(1) ksiazke tego pojazdu.

Przed Sadem oskarzona dodala, ze K. T. (1) przekazal jej ten dokument, aby sprzedala samochdd. Uzgodnila réwniez,
ze splaci reszte rat leasingowych za pojazd marki C. (...), a nastepnie przejmie go na wlasno$¢. Dowody wplat
przekazywala K. T. (1). Placila tez raty leasingowe za samoch6d marki C. (...). Wyjasnila, ze nie wie, kto w imieniu
spotki odbieral sprzet budowlany z magazynu w W.. Czeé¢ przedmiotéw, wymienionych w zarzucie, pozostala w
jej posiadaniu i uzytkowaniu. Rzeczy te zwrocono do spotki w 2010 roku. Pompe do szamba pozostawiono na
terenie jednej z budéw, rusztowania w 2009 roku odebrat K. T. (1), oprogramowanie Forte nalezalo do oskarzone;j.
W 2009 roku spdtka miala wobec niej zobowiazania. P6Zniej, w czasie rozprawy, B. S. dodala, ze wraz z ksiazka
pojazdu otrzymala od K. T. (1) wyciagi z Krajowego Rejestru Sadowego z poczatku lipca 2009 roku, w ktorych weiaz
wskazywano jg jako prezesa spolki.

Stajac po raz kolejny przed Sadem oskarzona wyjasnila, iz samoch6d marki C. (...) mial by¢ sprzedany juz wcze$niej,
w jego miejsce spotka uzyskala nowsze pojazdy. Jako bezmyélne ocenila swoje postepowanie — podpisanie faktury
sprzedazy tego auta jako prezes spolki. Zaprzeczyla, aby ktokolwiek w imieniu spétki domagal sie od niej zwrotu



samochodu marki C. (...). Od listopada 2009 roku nie miala juz kontaktu z K. T. (1). Od stycznia 2010 roku nie
uzytkowala samochodu marki C. (...). Synowi doradzila przechowywanie powierzonego mu pojazdu w garazu w J..

Sad uznal wyjasnienia oskarzonej za wiarygodne.

W odniesieniu do czesci faktow: zaprzestania pelnienia przez nig funkcji prezesa spolki (...) w czerwcu 2009
roku, korzystania w dalszym ciggu z samochodu marki C. (...), wykorzystywania samochodu marki C. (...) przez
jej syna, sprzedazy M. N. samochodu C. (...) przy przedstawieniu sie mu jako prezes spolki, przekazania weczeéniej
jej ksiazki tego pojazdu przez K. T. (1), splacania rat leasingowych za samoch6d marki C. (...), porzucenia pompy
na placu budowy, prowadzonej przez spoétke, odebrania rusztowan przez K. T. (1), przekazania spétce w 2010 roku
za poérednictwem E. S. czeSci przedmiotéw, wskazywanych jako przywlaszczone, twierdzenia B. S. sg zgodne z
pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie, brak jest przy tym dowoddéw przeciwnych.

Za wiarygodne uznano tez wyjasnienia oskarzonej, iz sprzedazy samochodu marki C. (...) dokonala po uzgodnieniu
tego z K. T. (1), ktéry umozliwil jej te transakcje przekazujac ksiazke pojazdu i wypis z Krajowego Rejestru Sagdowego
o stosownej tredci. Zgodne z prawda byly tez jej twierdzenia, ze kwote uzyskana ze zbycia tego auta zatrzymata
dla siebie w porozumieniu z K. T. (1), pokrywajac w ten sposéb cze$é zadluzenia, jakie spotka miala wobec niej.
W tym zakresie jej relacje wspierajg zeznania czeSci Swiadkow, a nawet, odpowiednio ocenione, relacje K. T. (1),
jak rowniez notatka z k. 592. Jednak, aby dokona¢ oceny okolicznoéci tej sprzedazy nalezalo najpierw okresli¢, czy
wiarygodne byly wyjaénienia B. S., ze w czerwcu 2009 roku istnialy zobowigzania spoélki (...) wobec niej. W tym
zakresie na jej wiarygodno$¢ wskazujg zeznania K. T. (1) i R. M.. Juz pobiezna analiza ich wypowiedzi, jak réwniez
niekwestionowane autorstwo zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, inicjujacego niniejsze postepowanie nie
pozostawiaja watpliwosci, ze sa oni osobami krytycznie oceniajacymi wszelkie dzialania oskarzonej, uznajacymi je za
nielegalne i dgzacymi do jej ukarania za owe uchybienia. Przyznanie przez nich, ze spoétka (...) miala zadluzenie wobec
bylej prezes, zgodne z innymi dowodami, w tym wyja$nieniami oskarzonej, jest wystarczajace do przyjecia tego faktu
za udowodniony.

Mozna zatem za logiczne uznac wyja$nienia B. S., iz od czerwca 2009 roku chciala przynajmniej cze$é z tych nalezno$ci
odzyskac. Jak wynika z zapisku, zabezpieczonego jako dowdd ( k. 592 ), ktérego autorem — co sam przyznat - jest K.
T. (1), spolka akceptowala istnienie zobowigzan wobec oskarzonej, starala sie je okreslié¢, co do wysokosci i tytulu za
posrednictwem swojego prokurenta. Zasadnym jest wiec wniosek, iz w miare mozliwosci starala sie tez uregulowaé
naleznosci z tego tytulu. W tym zakresie wyja$nienia B. S. i zeznania innych oséb sg sprzeczne z relacjami K. T. (1)
iR. M..

Twierdzenia pierwszego z tych mezczyzn sa jednak wewnetrznie niespojne, jezeli oceniaé je pod wzgledem zgodnosci
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Swiadek ten przed Sadem przyznal bowiem, ze ksigzka pojazdu, ktérg przekazal
oskarzonej juz po tym, jak przestala w spolce pelic jakakolwiek funkcje, mogla znaleZz¢ zastosowanie jedynie przy
zbywaniu auta. Wydanie tego dokumentu musialo wiec symbolizowa¢ przekazanie jej wladania nad samochodem w
celu jego zbycia. Zaprzeczenia Swiadka takiemu celowi tego dzialania musza zatem by¢ ocenione jako niewiarygodne.
Gdyby bowiem K. T. (1) wiarygodnie twierdzil, Ze nie zaplanowal z oskarzona sprzedazy pojazdu, to zupelnie
niezrozumiale byloby przekazywanie jej owej ksiazki pojazdu. Nalezy nadmienic¢ w tym miejscu, co zgodnie podawaly
przesluchiwane osoby, iz od czerwca 2009 roku B. S. byla w nasilonym konflikcie z udzialowcem i prezesem spotki —
R. M.. Wiedziat o tym K. T. (2), ktory przez tego wlasnie prezesa zostal umocowany jako prokurent przedsiebiorstwa.
W odniesieniu do innych przedmiotéw, wymienionych w zawiadomieniu, wykazywal on daleko idaca ostroznosé, a
nawet bierno$¢ w dysponowaniu i rozporzadzaniu nimi. Tym bardziej jednoznaczna jest wymowa jego zachowania,
polegajacego na przekazaniu oskarzonej ksigzki samochodu marki C. (...). Nie mozna przy tym przyjac, jak chciat on
przekonywa¢, ze w omawianym zakresie do wydania ksigzki pojazdu przekonalo go polecenie bylej przelozonej. W
tym czasie bowiem do$¢ skrupulatnie wypelnial juz odmienne polecenia nowego prezesa.

Dopiero w tym miejscu nalezy wyliczy¢ inne dowody, ktore potwierdzaja prawdziwo$¢ wyjasnien B. S. w omawianym
zakresie — zeznania B. R. i L. S.. Wiarygodno$¢ ich twierdzen moglaby by¢ podwazana — pierwszy z nich jest bowiem



znajomym oskarzonej, a drugi jej synem. Mogliby wiec w jej sporze ze sp6tka zajmowacé pozycje wyraznie po jej stronie i
wspomagac ja nieprawdziwymi zeznaniami. Jednak zgodno$¢ ich relacji z przedstawiona wyzej analiza zeznan K. T. (1)
i jednoznacznymi wyjasnieniami oskarzonej, przy braku dowodéw przeciwnych, przekonuje o ich prawdomoéwnosci
w tym zakresie.

Przedstawiona ocena sprawila, iz uznano za zgodne z prawda o$§wiadczenia B. S., ze w lipcu 2009 roku otrzymata od
K. T. (1) ksiazke pojazdu marki C. (...), aby go sprzedala. Konsekwencja przyjecia takiego przebiegu wypadkow jest
uznanie za wiarygodne wyjaénien oskarzonej, iz porozumiala sie tez z K. T. (1), ze uzyskang ze zbycia samochodu kwote
zatrzyma dla siebie, pokrywajac w ten sposob czes$¢ zobowiazan, jakie spotka miala wobec niej. Nie sposob inaczej
wytlumaczy¢ analizowanego juz wezes$niej postepowania prokurenta przedsiebiorstwa. Gdyby suma otrzymana od
nabywcy auta miala trafi¢ do spoélki, to zupelnie nielogiczne byloby angazowanie do jego sprzedazy osoby w tym
czasie dla podmiotu catkowicie obcej i skonfliktowanej z R. M.. W opisywanym okresie nie upowazniano oskarzonej
do rozporzadzania innym mieniem spotki, a wiec wyjatkowos$é ustalonego zachowania K. T. (1) musiala wynikaé z
uzgodnien, o ktéorych moéwili B. S. oraz powolani weze$niej Swiadkowie.

Na podstawie powyzszych ustalen nalezalo oceni¢ odmienne twierdzenia K. T. (1) jako niewiarygodne. Jak juz
wcze$niej wspomniano, §wiadek ten wielokrotnie deklarowal che¢ doprowadzenia oskarzonej do odpowiedzialnos$ci
za zarzucany czyn, niezaleznie od faktycznego obrazu zdarzen. Jego twierdzenia sg przy tym wewnetrznie sprzeczne,
co wykazano powyzej. Niespdjnosé tych relacji mozna zauwazy¢ rowniez w odniesieniu do innych, istotnych kwestii
— istnienia zobowiazan spdlki wobec oskarzonej, nie rozliczenia sie przez nia z przedmiotéw, wymienionych w
zawiadomieniu, w tym réwniez rusztowan, ktére $wiadek sam odebral od bylej prezes spoiki.

Podobnie oceniono zeznania R. M.. Rowniez on nie ukrywal negatywnego nastawienia do oskarzonej, gotowosci do
przypisywania jej dzialaniom bezprawnego charakteru, niezaleznie od ich faktycznego obrazu, znanego swiadkowi.
Deklarowal on przeciez, iz zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa dotyczyloby réwniez przedmiotow, ktorych z
pewnoscia nie posiadala oskarzona, ze nie chcial on odzyska¢ tych rzeczy, lecz doprowadzi¢ do jej odpowiedzialno$ci
karnej. Stwierdzil rowniez, ze wiedzial w czasie sporzadzania tego zawiadomienia, ze samochod marki C. (...) jest w
posiadaniu L. S., pracownika sp6lki, lecz mimo to przypisywal jego przywtaszczenie oskarzone;j.

Dowodem na to, Ze R. M. nie byt zainteresowany odzyskaniem rzeczy, ktorych przywlaszczenie zarzucono B. S.,
bylo wyslanie do niej zadania ich zwrotu na adres, pod ktérym nie podejmowala korespondencji i odstgpienie
od jakichkolwiek dalszych staran o przekazanie jej tego wezwania. Podkresli¢ nalezy, iz do jesieni 2009 roku
K. T. (1) regularnie spotykal sie z oskarzong w W., nie mial zadnych klopotéw ze skontaktowaniem sie z nia,
o czym wiedzial 6wczesny prezes spotki (...). Nie bylo wiec dla niego zadnym problemem wykorzysta¢ te same
sposoby komunikowania sie do przekazania jej wspomnianego zadania. R. M. poprzestal jednak na przestaniu
wspomnianego listu, ktérego nie doreczono adresatce. Nie sposob ocenia¢ tego jako wyrazu rzeczywistej dbaloSci
0 mienie reprezentowanego podmiotu, stanowilo to, w ocenie Sadu, jedynie formalne wypelnienie obowiazku,
poprzedzajace dalsze, radykalniejsze kroki, podjete wobec oskarzone;j.

Tendencyjne przedstawianie faktow przez tych §wiadkéw, ich dazenie do spowodowania odpowiedzialnoSci B. S. za
wszelka cene sprawia, iz ich relacje traktowaé nalezy z duza ostroznoécia, za kazdym razem szukaé potwierdzenia
podawanych przez nich okoliczno$ci w innych, wiarygodnych dowodach. W innym wypadku ich twierdzenia, w
razie sprzecznoSci z pozostalymi dowodami, uznawano za niewiarygodne, za element realizacji owego zamiaru
doprowadzenia do przypisania oskarzonej przywlaszczenia przedmiotéw, opisanych w zarzucie.

Za wiarygodne uznano wyjaénienia B. S., iz po czerwcu 2009 roku uiszczala raty leasingowe za samochéd marki C.
(...) majac nadzieje na pdzniejsze przejecie go na wlasno$é. W inny sposéb nie mozna wytlumaczy¢ jej postepowania,
polegajacego na placeniu nalezno$ci za spélke, do czego na zadnej podstawie nie byla juz woéwcezas zobowigzana.
Zachowanie K. T. (1), ktory kontaktujac sie z oskarzona po czerwcu 2009 roku i wiedzac, ze uzytkuje ona ten samochod,
nie domagal sie jego zwrotu, nie sprzeciwial sie takiemu stanowi rzeczy, przekonuje Sad, ze prokurent spélki znal te
plany bylej prezes i im nie oponowal. W tym czasie bowiem, co wynika z zeznan R. M., mial on doprowadzi¢ do zwrotu



przez B. S. pojazdu, a nie miala ona zadnego tytulu prawnego do posiadania auta. Skoro zatem K. T. (1) w tej sytuacji
powstrzymywat sie od jakichkolwiek dzialan skierowanych na odzyskanie samochodu, to musial przyjmowa¢, ze
oskarzona moze pojazd uzytkowac, uniemozliwiajac to spolce. Wythumaczenia takiego jego postepowania dostarczajg
wyjasnienia B. S.. Jezeli, tak jak ona twierdzila, samoch6d mial pozosta¢ w jej posiadaniu do zakonczenia trwania
umowy leasingu, a nastepnie przej$¢ na jej wlasno$¢, by zrekompensowaé weze$niejsze uiszczanie rat oraz inne
zobowigzania, ktére spotka miata wobec niej, to uzasadnione bylo pozostawienie pojazdu w jej posiadaniu do tego
czasu.

Jako wiarygodne oceniono tez wyjaénienia oskarzonej, ze zdecydowala, iz samochéd marki C. (...), uzytkowany przez
jej syna, w czasie jego choroby ma by¢ zaparkowany w W., a nastepnie ma trafi¢ do garazu w J.. W ten sam sposéb
jej zachowanie przedstawil L. S.. Rowniez inni Swiadkowie opisywali takie losy pojazdu. Ostateczne miejsce jego
przechowywania wynika z dokumentacji jego zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji.

Za zgodne z prawda uznano wyjasnienia oskarzonej, iz nie zamierzala tego samochodu zatrzymac dla siebie. Nie mieli
co do tego watpliwos$ci nawet jej najzagorzalsi oponenci — R. M. i K. T. (1). Wiedzieli oni, ze pojazdem wlada L. S.,
uzyskali informacje, gdzie auto sie znajduje. Zaden dowdd nie wskazuje, aby B. S. chciata dysponowaé samochodem,
korzysta¢ z niego.

Jako wiarygodne oceniono wyjasnienia oskarzonej, ze nie posiadala, po wrze$niu 2009 roku, wiekszoSci sprzetu
budowlanego, wyliczonego w akcie oskarzenia. Brak jest jakiegokolwiek dowodu, aby zatrzymata ona te przedmioty
po zakonczeniu prac budowlanych, czy tez zakonczeniu wynajmu przez spoélke (...) magazynu przy ulicy (...) w
W.. Kwestia ta zostala juz wyczerpujaco oméwiona w uzasadnieniu poprzedniego wyroku sadu I instancji, co w
pelni zaakceptowano w orzeczeniu sagdu odwolawczego. Powt6érzyé mozna jedynie, ze w imieniu spdélki (...) nie
przedstawiono zadnych przekonywujacych dowodéw na to, ze podmiot te konkretne przedmioty posiadal i ze utracit
je nastepnie, po czerwcu 2009 roku. Nie dotyczy to rzeczy, ktére oskarzona za po$rednictwem syna zwrdcila w lipcu
2010 roku oraz rusztowan, ktore jeszcze w 2009 roku przekazala K. T. (1).

Na niewiarygodno$¢ w tym zakresie zeznan éwczesnego prokurenta spolki oraz jej prezesa wskazuje chocby zakres
przekazywanych przez nich informacji, dotyczacych pompy do szamba, wymienionej w zawiadomieniu o popelnieniu
przestepstwa, a p6Zniej rowniez w zarzucie aktu oskarzenia. Obaj mezZczyZni nie mieli Zadnej wiedzy o tym, gdzie
ow przedmiot sie znajduje, ale K. T. (1) poczatkowo przekonywal, ze widzial go, razem z reszta rzeczy, wyliczonych
w zawiadomieniu, w magazynie przy ulicy (...) w W.. Nastepnie jednak, odpowiadajac na pytania podal, ze ostatni
raz pompe widzial na terenie jednej z budéw w stolicy. R. M. nie mial natomiast zadnej wiedzy, co do tego, gdzie
znajduje sie ten przedmiot. Wynika z tego, ze zaden z nich faktycznie nie posiadal informacji co do tego, co stato sie
7z rzeczg po zakonczeniu prowadzonych przez spolke prac w W.. Bez wahania podawali jednak, ze zatrzymala jg dla
siebie oskarzona.

W odniesieniu do tego przedmiotu mozliwe byto odtworzenie, na podstawie innych dowodéw, jego dalszych losow.
Podobnej precyzji nie mozna bylo uzyska¢ co do innych rzeczy, o ktérych mowa w akcie oskarzenia. W ocenie Sadu
na tej podstawie mozna jednak zyskaé ogolne przekonanie, iz wyliczenie przedmiotéw, zawarte w zawiadomieniu o
popelnieniu przestepstwa, nie bylo oparte na rzetelnych informacjach, a jedynie na przekonaniach, przypuszczeniach
R. M.iK.T. (1), ktorzy interpretowali fakty zawsze niekorzystnie dla oskarzone;j.

Podobne, cho¢ jeszcze dalej idace wnioski nalezy wysnu¢ na podstawie ustalen, dotyczacych losow rusztowan,
nalezacych do spoélki. Oskarzona przechowywala je, aby nastepnie przekaza¢ K. T. (1), ktory sie po nie zglosil.
Mezczyzna ten twierdzil, ze odbieral jakie$ rusztowania, lecz jednocze$nie przekonywal, iz nie byly to przedmioty,
o ktérych mowa byla w zawiadomieniu o popelieniu przestepstwa. Rownocze$nie nie potrafil przedstawié zadnych
dokumentow, ktore uzasadnialyby podobne stanowisko. Zeznania pracownikoéw spoélki (...) — B. R.i W. B. — wskazuja,
ze to rusztowania zwrocone K. T. (1) byly jedynymi, posiadanymi w tym czasie przez przedsiebiorstwo. Jego prokurent
zatem, wiedzgc o tym, ze odebral rusztowania i nie majac informacji, aby spoélka byla wlascicielem jakichkolwiek
innych przedmiotéw tego rodzaju, konsekwentnie podtrzymywal, ze rzeczy te zatrzymala dla siebie oskarzona.



Podsumowaniem tej postawy byly zeznania R. M., zlozone podczas ostatniej rozprawy, w ktorych oSwiadezyl, ze
niezaleznie od tego, czy B. S. przekazala spoélce jej rusztowania, czy w ogoble je posiadala, i tak zawiadomilby o
przywlaszczeniu przez nia tych przedmiotow.

Do podobnego wniosku prowadzi analiza zeznan K. T. (1), co do wiertarko-wkretarki, ktorej przywlaszczenia
miala dopuscic¢ sie B. S.. Przekonanie, iz spolka byla w posiadaniu takiego przedmiotu w czerwcu 2009 roku
oparl on o swoje ogblne obserwacje, co do zawarto$ci magazynu przy ulicy (...) w W.. Nie potrafil jednak podac
zadnych charakterystycznych cech tego przedmiotu, wiedzial jedynie, ze w opakowaniu od takiego urzadzenia
znajdowalo sie co$ ciezkiego. A jednak w zawiadomieniu zawarl cene tego narzedzia, odnoszaca sie do konkretnego
przedmiotu, ustalong na podstawie dokumentu zakupu, ktéry na podstawie arbitralnie ustalonych kryteriéw wybral
z dokumentacji spotki. Oczywisty jest skrajny brak staranno$ci takiego postepowania oraz nieweryfikowalno$c¢ jego
wynikoéw w oparciu o obiektywne przestanki.

Ten brak dbaloSci o mienie, ktére w imieniu spoélki (...) jej prezes i prokurent rzekomo starali sie odzyskaé widoczny
jest takze w postepowaniu z rzeczami, ktore zwrdcil L. S. wlipcu 2010 roku. Oddal on miedzy innymi laptopa marki A..
Osoby reprezentujace spolke nie byly jednak w stanie ustali¢, czy jest to sprzet przekazany weze$niej do korzystania
oskarzonej, czy tez dany w uzytkowanie jej synowi. Podobne wrazenie rodzi zachowanie wspomnianych mezczyzn
przy odbieraniu od L. S. przedmiotéw. Poczatkowo nie byl on w stanie spotka¢ zadnego pracownika spotki, a rzeczy
oddal dopiero z pomoca innej osoby — U. M.. Osoby reprezentujgce spolke nie chcialy wiec zwrotu jej mienia — nie
byly tym zainteresowane wobec oskarzenia o ich przywlaszczenie B. S..

Na podstawie wyjasnien oskarzonej, ktérym skutecznie nie przeczy zaden dowod, a wspiera dokument w postaci
umowy ustalono, ze to B. S. byla uprawniona do wykorzystywania oprogramowania (...), na podstawie swojej umowy
z jego producentem. Mimo to znalazlo sie ono w zestawieniach mienia utraconego przez spoike (...). Jest to kolejny
argument na potwierdzenie ogélnej oceny, ze zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, a w konsekwencji rowniez
zeznania K. T. (1) i R. M., zawieraly tre$ci wynikajgce z hipotez, przyblizen, nie za$ z dokladnej i rzetelnej analizy stanu
mienia przedsiebiorstwa oraz zachowania oskarzonej wobec konkretnych rzeczy.

W tej sytuacji za wiarygodny dowdd dotyczacy loséw tych przedmiotéw nalezalo uznaé¢ wyjasnienia oskarzone;j.
Znajduja one poparcie w dowodach wymienianych powyzej. Brak jest wiarygodnych dowodobw, ktére inaczej
przedstawialyby okoliczno$ci w tym zakresie.

Za wiarygodne uznano zeznania R. K., Z. S., W. B,, H. B, M. N., 1. S., B. R., T. M., U. M. i V. K.. W kwestiach istotnych
dla postepowania §wiadkowie ci przedstawiali swoje obserwacje zgodnie z innymi dowodami, w tym wyja$nieniami
oskarzonej. Brak bylo podstaw do podwazania ich wiarygodnoci.

Ustalenia faktyczne w sprawie oparto tez na dowodach z dokumentéw: kopii uméw, kopii faktur, kopii decyzji,
kopii protokolow, kopii postanowienia, kopii o§wiadczenia, kopii odpisu z rejestru, zapisku, protokolow zatrzymania,
pokwitowania, kopii dowodow przelewdw, pisma, kopii dowodow wplat, umowy oraz danych o karalnos$ci oskarzone;j.
Zostaly one w oryginalach sporzadzone przez uprawnione podmioty, w przewidzianej prawem formie. Strony nie
kwestionowaly ich rzetelnoSci.

Oskarzonej zarzucono, ze w okresie od dnia 8 czerwca 2009 r. do dnia 16 pazdziernika 2010 r. w W.przywlaszczyla
sobie powierzone jej przez (...) Sp. z 0.0.z/s w W.rzeczy ruchome w postaci samochodéw m-ki C. (...)o nr rej. (...)nr
VIN (...),C. (...Jonrrej. (...), nr VIN (...), C. (...)o nr rej. (...), nr VIN (...)oraz frezerki do renowacji betonu (...), szlifierki
wraz z odkurzaczem (...)zestaw (...), lasera (...)set. nr seryjny (...), laptopa m-Kki (...)nr (...), oprogramowania FORTE,
notebooka m-ki V. (...), monitora m-ki B. (...), rusztowan w iloSci 12 sztuk, wkreto - wiertarki i pompy do szamba
(...), czym dzialala na szkode w/w spdlki w lacznej wysokos$ci 111.421,06 zlotych, to jest popelnienie wystepku z art.
284 § 2 k.k.

Z ustalenn Sadu wynika, iz oskarzona zbyla samochod marki C. (...), stanowigcy wlasnoéé spolki (...), upowazniona
do tego przez prokurenta przedsiebiorstwa — (...). Z odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego wynika, iz prokura ta



byla samoistna, a wiec K. T. (1) byl upowazniony do rozporzadzania mieniem spdlki oraz do udzielania szczegdlowych

pelnomocnictw do dzialania w jej imieniu, zgodnie z art. 109° k.c. i art. 109! k.c. Dzialat wiec w ramach swoich
uprawnien, gdy udzielil oskarzonej pelnomocnictwa do zbycia mienia spolki oraz uzgodnil zatrzymanie przez nia
ceny sprzedazy auta na poczet wezeéniej powstalych zobowigzan przedsiebiorstwa wobec B. S.. Oskarzona byla wiec
upowazniona do tych dzialan, przekazano jej mienie spolki — kwote uzyskana ze zbycia samochodu — na podstawie
ustnej umowy z prokurentem przedsiebiorstwa. Nie doszlo zatem do przywlaszczenia przez nia rzeczy cudzej —
samochodu, o czym mowa w zarzucie, ani pieniedzy otrzymanych od M. N.. Pojazd zbywala ona bowiem jako
pelnomocnik jego wlasciciela, za§ kwote ponad 10.000 zlotych przyjela w ramach rozliczen ze spbétka. Omawiane
zachowanie bylo zatem zgodne z prawem i nie wypelnialo znamion zadnego czynu zabronionego.

Fakt przedstawiania sie przez oskarzona jako prezes spolki (...) przy zbywaniu pojazdu, nie mialo znaczenia dla oceny
wazno$ci udzielonego jej pelnomocnictwa, a wiec skutecznosci zawartej w imieniu spotki umowy. Pozostawalo rowniez
poza rozwazaniami prawnymi w niniejszym postepowaniu, skoro zarzut nie obejmowat tego aspektu zachowania B.
S., a w apelacji oskarzyciel nie podnosil zarzutu w tym zakresie.

Sad ustalil tez, ze oskarzona nie zachowywala sie wobec samochodu marki C. (...), nalezacego do (...) S.A. w W. jak
wlasciciel. Do lipca 2010 roku pojazd ten pozostawal we wladaniu L. S.. Oskarzona jedynie doradzala, cho¢ w sposéb
arbitralny - co jej syn nazywal poleceniami - jak postepowacé z autem w czasie, gdy jego posiadacz, pracownik spo6tki
(...), nie $wiadczyl pracy z uwagi na chorobe oraz pdzniej, gdy juz nie byl zatrudniony w tym przedsiebiorstwie. Jej
zalecenia dotyczyly przy tym jedynie sposobu zachowania samochodu w jak najlepszym stanie — parkowania go przy
pomieszczeniach spotki w W., a nastepnie w garazu w J.. O tym, kto posiada pojazd wiedzialy osoby reprezentujace
bioracego go w leasing — K. T. (1) i R. M.. Pojazd nie by}l uzywany w okresie od chwili, gdy L. S. zachorowal. Oskarzona
zatem nie decydowala o losach auta — nie dysponowala nim, nie posiadala go, nie prébowala go obciazaé, zbywac,
czy niszczy¢, nie czerpala z niego korzysci. Nie doradzala, nie polecala, ani nie wspierala syna w wykonywaniu takich
dzialanh wobec samochodu. Nie wykonywala - sama lub przez inna osobe - zadnego z uprawnien wlascicielskich,
o ktorych mowa w art. 140 k.c., ani tych przyjmowanych od dawna w doktrynie prawa cywilnego. Jej dzialania
podejmowane wobec pojazdu nie wypelnialy wiec znamion zadnego czynu zabronionego, w szczegblnoSci zarzucanego
jej czynu z art. 284 § 2 k.k.

Z ustalen Sadu wynika, iz oskarzona do lipca 2010 roku byla w posiadaniu samochodu marki C. (...), nalezacego do
stycznia 2010 roku do (...) S.A. we W., a nastepnie do sp6iki (...). Miala do tego jednak upowaznienie od uprawnionego
przedstawiciela bioragcego wleasing, a p6zniej wlasciciela auta — K. T. (1) - prokurenta wspomnianej spoiki. Zezwolenie
jej na posiadanie tego samochodu bylo zwigzane z porozumieniem, zawartym z tym mezczyzna, na podstawie ktérego
oskarzona miala uiszczac raty leasingowe, aby po uplywie okresu leasingu otrzymac pojazd na wlasnoéc. Uzywanie
przez nig samochodu bylo zatem uprawnione, upowazniona zostala do tego przez prawnego posiadacza auta. Od
konca 2009 roku oskarzona nie byla juz w stanie korzysta¢ z samochodu — nie przekazano jej bowiem dokumentacji
ubezpieczenia pojazdu. Do lipca 2010 roku zajmowala sie zatem jego przechowywaniem, nie uzytkujac go. Powyzej
opisane zachowanie B. S. wobec tego auta nie wypelia znamion zadnego czynu zabronionego. W okresie, gdy
wlascicielem samochodu bylo przedsiebiorstwo leasingowe, uiszczala ona na jego rzecz raty leasingowe. W pelni
akceptowala zatem uprawnienia wlaScicielskie tego podmiotu, skoro placila mu za mozliwos¢ korzystania z pojazdu
i perspektywe uzyskania jego wlasno$ci. Nie naruszala tez posiadania auta przez spdike (...), skoro uzytkowaniu
przez nig auta nie sprzeciwial sie prokurent spolki. K. T. (1) w swoich ostatnich zeznaniach, skltadanych przed Sadem
potwierdzil, iz nigdy nie wzywal oskarzonej do zwrotu tego samochodu. Pisemne wezwanie do tego, sporzadzone przez
R. M., nie zostalo nigdy doreczone B. S.. Do stycznia 2010 roku oskarzona nie zamierzala zatem zachowywac sie jak
wlasciciel pojazdu, postepowala jedynie jak jego upowazniony posiadacz.

Od stycznia 2010 roku wlascicielem pojazdu stala sie spotka (...). W dalszym ciggu nie kierowala ona do oskarzonej
zadania zwrotu auta. B. S. nie korzystala juz woéwczas z samochodu z opisanych wczesniej przyczyn. Byla jedynie
jego posiadaczem, oczekiwala na rozwo6j wypadkow zwigzanych z rozstrzygnieciem, kto ma przejac¢ auto na wlasnosé.
Gdy wezwano ja po przestuchaniu w charakterze §wiadka do wydania owego samochodu, uczynila to bez zastrzezen.



Wynika z tego jednoznacznie, iz nie zamierzala zachowywacé sie wobec niego jak wlasciciel, akceptowala uprawnienia
do niego ze strony spolki (...). Zaden dowdd nie wskazuje, ze oskarzona chciata zatrzymaé go dla siebie, czy tez nim
rozporzadzac. Nie zostala poinformowana o przeniesieniu jego wlasnoéci na swojego bylego pracodawce, nigdy nie
wzywano jej do zwrotu samochodu. Jej zachowanie wobec tego pojazdu nie wypelnialo wiec znamion zadnego czynu
zabronionego.

Ustalono tez, ze oskarzona nie miala zwigzku z utrata przez spotke wladania nad cze$cig wymienionych w zarzucie
narzedzi — frezerka do renowacji betonu (...), szlifierka wraz z odkurzaczem (...)zestawem (...), wkreto - wiertarkg i
pompa do szamba (...). Rzeczy te byly uzytkowane przez pracownikéw spotki na placach budowy w W.. Nastepnie
nie zostaly przewiezione do J.. W odniesieniu do pompy do szamba ustalono, iz pracownicy, bez udzialu oskarzonej,
pozostawili urzadzenie na jednej z budéw. Brak podstaw do przyjecia, iz B. S.miala jakikolwiek zwiazek z utrata
przez spolke wladania nad tymi przedmiotami. Nie sposob tez ustali¢ ich loséw, ani nawet okresli¢ doktadnie ich
indywidualnych cech.

Sad przyjal, iz po czerwcu 2009 roku oskarzona uzyskata posiadanie czeéci rzeczy nalezacych do spétki — laptopa,
notebooka, lasera i monitora oraz rusztowan. Te ostatnie zwrdcila K. T. (1) latem 2009 roku, nie zamierzala zatem
zachowywac sie wobec nich jak wlasciciel, wydala je od razu uprawnionemu podmiotowi. Pozostale rzeczy oskarzona
zwroécita spolce, gdy tylko dowiedziala sie o toczacym sie postepowaniu i udato jej sie, za posrednictwem syna,
nawigzaé kontakt z przedsiebiorstwem. Rowniez w tym zakresie wykazala, ze nie chciala ich zatrzymywa¢ dla siebie,
czy rozporzadzaé¢ nimi. W tym zakresie powyzsze rozwazania sa powtérzeniem stanowiska, wyrazonego przez sad I
instancji po raz pierwszy rozpoznajacy sprawe, zaakceptowanego w calo$ci przez sad odwolawczy.

Oprogramowanie Forte, ktérego wlasno$¢ przypisywala sobie spolka (...), bez watpienia do niej nie nalezalo, jego
uprawnionym uzytkownikiem byla oskarzona. Stad nie mogla ona dokona¢ jego przywlaszczenia.

Z opisanych wyzej powodoéw Sad ocenil, iz zachowanie oskarzonej w odniesieniu do wszystkich przedmiotow,
wymienionych w zarzucie, nie nosito znamion czynu z art. 284 § 2 k.k., ani zadnego innego czynu zabronionego.
Musialo to skutkowaé, zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. jej uniewinnieniem.

W tej sytuacji stwierdzono, iz koszty procesu w sprawie ponosi Skarb Panstwa, zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k.



