Sygn. akt I K 862/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Andrzej Muszka
Protokolant: Dominika Lechowska

po rozpoznaniu w dniu: 10 marca 2014tr.

sprawy:J.D.

syna A. i1 B. zdomu W.

urodzonego w dniu (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 03 marca 2003 roku w P., wojewddztwa (...), przy ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym samochéd marki P. (...)
nr rej. (...), bedgc w stanie nietrzeZwosci, wynik badania 1,49 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

to jest o czyn z art. 178a §1 k.k.;

I. uznaje oskarzonego J. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 178a §1 k.k. i za to na podstawie art. 178a §1 k.k. wymierza mu kare 150 /stu piec¢dziesieciu/ stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ stawki na kwote 10 /dziesieciu/ zlotych;

II. na podstawie art. 42 §2 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. D. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 /trzech/ lat;

ITI. na podstawie art. 43 §3 k.k. zobowigzuje oskarzonego J. D. do niezwlocznego zwrotu dokumentu prawa jazdy
do wlaéciwego miejscowo Wydzialu Komunikacji;

IV. na podstawie art. 49 §2 k.k. zasadza od oskarzonego J. D. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 200 /dwustu/ zlotych;

V. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
J. D. od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztow sadowych, w tym oplaty.
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UZASADNIENIE

3 marca 2013 r. w godzinach porannych J. D. spozywal piwo, wypil cztery butelki. Nastepnie kierowal w P.
samochodem osobowym marki P. (...) o numerach rejestracyjnych (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci

wynoszacym 1,49 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu. Kierujac ulicg (...) skrecil na teren nieruchomosci,
na ktérej zamieszkuje wspolnie z sgsiadami i uszkodzil znajdujacy sie tam plot. Wezwanym na miejsce zdarzenia
funkcjonariuszom Policji o$§wiadezyl, ze pojazd pozyczyl nieznanej mu osobie, znanej jednakze powszechnie w P..



Funkcjonariusze Policji przebadali J. D. na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. 5 marca 2013 r. J. D.
naprawil szkode wynikajaca z uszkodzenia plotu.

Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. D. k. 49, zeznania Swiadka K. S. k. 7, zeznania $§wiadka J. G. k. 9,
zeznania $wiadka K. L. k. 20, k. 64-65, zeznania Swiadka T. C. k. 32, k. 65, protoko6l z przebiegu badania stanu
trzezwosci k. 2, §wiadectwo wzorcowania k. 3, protokoél ogledzin pojazdu k. 4-5, material pogladowy k. 6, protokét
pobrania krwi k. 15, sprawozdanie z badan k. 16, 17 protokol z eksperymentu procesowego k. 56,

J. D. nie byl w przeszloSci karany sagdownie
Dowdd: dane o karalnoéci k. 31, odpis wyroku k. 35 , informacja z Fundacji (...)k. 36,

J. D. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. W toku postepowania przygotowawczego odmowil
skladania wyjaénien.

Wyjasniajac przed Sadem podal, ze w dniu zdarzenia przebywal z D. K.przy sklepie w poblizu miejsca zamieszkania,
spozywal tam alkohol. Wyjasnil, ze jego zona byla widziana, gdy kierowala, przez A. L., D. K.i D. U., sgsiadow
oskarzonego. Podal, ze po zdarzeniu, gdy wrocit ze sklepu przebywal przy aucie, i woéwczas, by¢ moze zostal
dostrzezony przez sgsiadke. Odpowiadajac na pytanie obroncy podal, ze nie przypomina sobie przekazywania kluczy
od samochodu osobie trzeciej. Podal, ze do domu przyniést jedno piwo. Spozyl je przed przyjazdem funkcjonariuszy
Policji. Wypil je okolo godziny 12-13. Odpowiadajac na pytanie Przewodniczacego wskazujace godzine przyjazdu
funkcjonariuszy podal, ze w takim razie piwo musial spozy¢ przed godzing 11.30. Wskazal, Zze od zony dowiedzial sie,
ze blizej nieokres$lona osoba wjechala tym pojazdem w plot po czym pozostawila kluczyki. Nie dociekat jednak kto to
zrobil. Przyznal, ze pamieta przekazanie kluczy od auta osobie trzeciej, ktéra potrzebowatla co$ przewiezé. Pojazd nie
stal przy sklepie, w zwigzku z tym oskarzony stwierdzil, ze nie wie, czy mezczyzna ten, prawdopodobnie mieszkaniec
P., skorzystat z tego auta. Auto oskarzony kupil rok wcze$niej, za znaczaca dla niego kwote 3500 zlotych.

SAD ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Wyjaénienia oskarzonego J. D. nie zastugiwaly na przydanie im, co do zasady, waloru wiarygodno$ci, pozostajac
w oczywistej sprzecznoéci z treScia uznanych z nizej wymienionych wzgledéw za polegajace na prawdzie zeznan
$wiadka K. S.. Sad uznal, iz wyjaénienia te stanowig wyraz przyjetej przez oskarzonego linii obrony, majacej na celu
przeniesienie, zaleznie od fazy postepowania, odpowiedzialno$ci za zdarzenie badz to na blizej nieznanego mieszkanca
P., badz tez na swoja zone.

Prowadzac rozwazania dotyczace wiarygodno$ci wyjasnien J. D. nie mozna tracié z pola widzenia zasad do§wiadczenia
zyciowego, podwazajacych wiarygodno$¢ jego i jego zony twierdzen o przekazaniu pojazdu nieustalonemu,
nieznanemu mieszkancowi P., ktory nastepnie dobrowolnie mial zrezygnowaé z uzytkowania pojazdu, jednakze
klucze zwrdcil juz nie oskarzonemu, w dalszym ciagu przebywajacemu przy sklepie, ale zonie oskarzonego, ktora, jak
wynika z relacji A. D., znal jedynie z imienia i nazwiska, nie znal natomiast osobiScie. Na marginesie tylko w tym
miejscu mozna wspomnie¢, iz zeznania Swiadka K. L. wskazuja, ze oskarzony poczatkowo informowat funkcjonariuszy
Policji, ze pojazd uzyczyl mezezyznie, podajac jego pseudonim, ktorego znaja wszyscy w P.. Tak skomplikowany
obraz zdarzen, polgczony z brakiem kategorycznoSci w relacjonowaniu tej okolicznoS$ci oraz sprzecznoscia z zasadami
doswiadczenia zyciowego nakazywal zachowanie istotnej ostrozno$ci w procesie oceny wiarygodnoéci linii obrony
J. D.. Zasady te bowiem ucza, ze jest zachowaniem niemal niespotykanym, by nieznanemu mezczyznie pozyczaé
samochod, ktérego warto$¢é stanowi istotny wydatek dla budzetu rodzinnego. Réwnie zaskakujace z punktu widzenia
tych zasad jest rzekome dalsze zachowanie tego mtodego, osiemnastoletniego mezczyzny, ktéry w przyplywie rozwagi
odnosi klucze nieznanej sobie kobiecie, by ustrzec sie od wypadku drogowego. Dopelnieniem tej nietrafnej linii
obrony sg zeznania $wiadka A. L., ktéra wprawdzie wskazala, ze widziala przedmiotowe zdarzenie, jak i pojazd
interweniujacych funkcjonariuszy Policji, jednakze nie byla w stanie podagé, czy byl to pojazd osobowy, terenowy, czy
van, co w sposOb oczywisty deprecjonuje warto$¢ zeznan Swiadka.



Rozstrzygajac o wiarygodnosci linii obrony oskarzonego Sad zestawil powyzsze watpliwosci z treécia kategorycznych
zeznan $wiadka K. S., co do ktorej oskarzony przyznal, zZe nie pozostaja w konflikcie, a wszelkie sasiedzkie problemy
rozwigzywane sa w drodze przeprosin. Twierdzenie to polaczone z treécia zeznan K. S. jasno wskazuje, iz nie
posiadala ona interesu w niezgodnym z prawem obcigzaniu oskarzonego trescia zeznan. Relacja §wiadka jest w pelni
obiektywna, $wiadek podala jedynie okoliczno$ci, ktore zaobserwowala osobiScie, przekazujac je niezwlocznie po
zdarzeniu interweniujacym funkcjonariuszom Policji.

Sad pomocniczo jedynie skorzystal z treéci zeznan Swiadka J. G. przestuchanego niezwlocznie po zdarzeniu, ktére to
zeznania $wiadek zakwestionowal w toku postepowania sadowego, zaprzeczajac przy tym problemom z pamiecia. O
wiarygodno$ci jego pierwotnej relacji przekonuje tres¢ zeznan $wiadka K. S., opiekujacej sie na co dzien sgsiadem,
ktoéra z cala kategorycznoScia stwierdzila, iz §wiadek ten miewa, z racji wieku, problemy z pamiecig. Majac to na
uwadze, zwazywszy przy tym, iz relacja $wiadka zlozona w toku postepowania przygotowawczego pozostaje w zgodzie
z informacjami ujawnionymi w zeznaniach interweniujacych funkcjonariuszy Policji oraz K. S., Sad uznal ja za
polegajaca na prawdzie, a co za tym idzie, pomocniczo skorzystal z treéci zeznan $wiadka odtwarzajac stan faktyczny
w sprawie.

Ustalenia stanu faktycznego Sad oparl takze na tre$ci wzmiankowanych powyzej, korespondujacych z zeznaniami
$wiadkow K. S. i J. G., zeznan éwiadkéw K. L. i T. C.. Swiadkowie ci nie pozostawali w zadnym konflikcie z
oskarzonym, a co za tym idzie, nie posiadali zadnego interesu w zlozeniu obciazajacych, niezgodnych z prawda
zeznan w sprawie. Ich obiektywne zeznania pozwolily na ustalenie, Ze w czasie interwencji oskarzony znajdowal sie
w stanie nietrzeZwosci, zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu, na miejscu zdarzenia znajdowali sie $wiadkowie
potwierdzajacy kategorycznie jego sprawstwo, a nadto, co istotne, brak bylo os6b trzecich, poza zona oskarzonego,
ktore zaprzeczylby temu sprawstwu. Zasady do$wiadczenia Zyciowego ucza, iz przebywajac na miejscu zdarzenia,
osoby bedgce znajomymi os6b podejrzanych o popelnienie czynu zabronionego, ujawniaja takg wiedze niezwlocznie
interweniujacym funkcjonariuszom Policji, nie za$, jak to miato miejsce w przypadku §wiadka A. L., dopiero w czasie
skladania zeznan w Sadzie. Zeznania §wiadkéw K. L. i T. C. mogly zatem z racji swojej wiarygodnosci, stanowic
podstawe ustalen stanu faktycznego, co, po raz kolejny, przemawialo o braku wiarygodno$ci linii obrony oskarzonego.
Na marginesie warto wskaza¢, iz zeznania K. L. wskazuja, ze A. D. poczatkowo informowala go, ze oskarzony w
godzinach porannych pojechal samochodem na stacje benzynowa. W kolejnej relacji, w radiowozie, stwierdzita jednak,
ze maz nigdzie nie jezdzit.

Z powyzszych wzgledow Sad odmoéwil przydania waloru wiarygodno$ci zeznaniom Swiadka A. D., posiadajacej
oczywisty interes w zlozeniu zeznan korzystnych z punktu widzenia oskarzonego. W szczegdlno$ci Sad nie dal wiary
twierdzeniom oskarzonego i §wiadka A. D. odnoénie kierowania pojazdem przez A. D. w chwili uderzenia w plot
oraz iloSci , a zwlaszcza terminu spozywania przez oskarzonego ostatniego piwa, po powrocie ze sklepu. Z tresci
informacji udzielonej przez oskarzonego interweniujacym funkcjonariuszom Policji wprost wynika bowiem, iz alkohol
w iloéci czterech piw spozywal w godzinach porannych, okolo godziny 8.00. Na marginesie tylko mozna zauwazyc¢,
iz twierdzenie oskarzonego i jego zony w tym zakresie pozostaje w razacej sprzecznoSci z zasadami do$wiadczenia

zyciowego, skoro najwyzsze stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu, a to 1,67 mg/dm 3 uzyskal on o godzinie
11.45, a zatem w ciagu okolo 30 minut od deklarowanego obecnie czasu spozycia piwa.

Watpliwosci Sadu co do wiarygodnoSci wzbudzila réwniez , jak uprzednio wskazano, wiarygodno$¢ relacji zlozonej
przez $wiadka A. L.. Pomijajac, iz pozostawala ona w oczywistej sprzeczno$ci z tre$cig zeznan $wiadka K. S.,
ktére z uprzednio opisanych wzgledow uznano za polegajace na prawdzie, zauwazy¢ nalezalo takze oczywiste
niedostatki wiedzy swiadka w przedmiocie opisywanego zdarzenia. Wskazujac, ze interweniujacy funkcjonariusze
Policji przyjechali radiowozem, nie byla ona w stanie poda¢ chociazby w przyblizeniu rodzaju tego pojazdu.
Dopytywana nie wskazala, czy byl to samochéd osobowy, van, czy terenowy. Okoliczno$ci te przekonujg o ustaleniu
wersji zeznan z oskarzonym lub jego Zona a co za tym idzie o calkowitym braku wiarygodnosci tej relacji.



Sad nie skorzystal, odtwarzajac stan faktyczny w sprawie, z treSci zeznan zltozonych przez swiadka R. K.. Wbrew
twierdzeniom oskarzonego, nie posiadala ona wiedzy na temat przedmiotowego zdarzenia, w tym odno$nie miejsca
zaparkowania samochod6w dostawczych.

Wersji podawanej w wyjasnieniach oskarzonego nie potwierdzil rowniez $wiadek M. U., ktory zaprzeczyl
zaobserwowaniu zony oskarzonego kierujacej samochodem osobowym w dniu zdarzenia. Jego zeznania nie wniosty
istotnych z punktu widzenia postepowania okolicznoéci, nie stanowily zatem podstawy ustalen stanu faktycznego.
Podobnie §wiadek D. K. nie potwierdzil tresci wyjasnienn oskarzonego odnosnie wspdlnego przebywania w dniu
zdarzenia w poblizu sklepu, czy zaparkowania, w dniu zdarzenia pojazdéw nalezacych do panstwa S. w sposdb
uniemozliwiajacy obserwacje zdarzenia przez K. S.. ROwniez i te zeznania nie stanowily zatem podstawy ustalen stanu
faktycznego w sprawie.

Odtwarzajac stan faktyczny Sad skorzystat z tresci zgromadzonych w aktach postepowania dowodéw z dokumentow.
Zostaly one sporzadzone przez upowaznione do tego osoby, w przewidzianej prawem formie. Mogly tym samym, z
racji swojej niekwestionowanej przez strony wiarygodno$ci stanowi¢ podstawe ustalen stanu faktycznego.

W ocenie Sadu zaréwno wina jak i sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu nie budza watpliwosci.
W dniu 3 marca 2013 r. J. D. bedac w stanie nietrzezwos$ci §wiadomie podjal decyzje o prowadzeniu pojazdu
mechanicznego. Mial §wiadomo$¢, ze uprzednio spozywal alkohol. Dzialal on zatem umyS$lnie, w zamiarze
bezpos$rednim. Swoim zachowaniem wypelnit on znamiona przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k, albowiem prowadzac
przedmiotowy pojazd znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci, prawie szeSciokrotnie przekraczajagcym dolng ustawowa
granice z art. 115 §16 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wziagl pod uwage stopien stezenia alkoholu, pod wplywem ktérego oskarzony
prowadzil pojazd mechaniczny. W tym stanie nalezy uznaé, iz stwarzal on zagrozenie dla bezpieczenstwa w
komunikacji, czego wyrazem bylo miedzy innymi uszkodzenie ogrodzenia posesji. Z tych wzgledéw Sad zwazyl, iz jego
czyn cechowal sie nieznacznym stopniem spolecznej szkodliwoéci, jednakze wyzszym niz znikomy.

Sad nie doszukal sie po stronie oskarzonego okoliczno$ci lagodzacych i obciazajacych. Jako okolicznoé¢ obciazajaca,
w szczeg6lnosci, nie potraktowal Sad faktu uprzedniego skazania wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2004 r. w sprawie
VII K 2045/ 03, skoro skazanie to, nadal wykazywane w Rejestrze Karnym, uleglo zatarciu z mocy prawa.

Laczac wymienione wyzej okolicznos$ci z dyrektywami wymiaru kary z art. 53 § 11 2 kk, w szczeg6lnoS$ci stopniem
spolecznej szkodliwoSci czynu i stopniem winy oskarzonego, Sad uznal, ze odpowiednig kara orzeczonga wobec
J. D. bedzie kara 150 stawek dziennych grzywny. Z cala pewnoScia nie bedzie ona nadmierna dolegliwoscia dla
oskarzonego, skoro pomimo istnienia wskazanych okoliczno$ci majacych wplyw na stopien spotecznej szkodliwosci
jest ona kara najlagodniejsza z katalogu kar przewidzianych w art. 32 kk. Z drugiej strony majac na uwadze ilosé
alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu, Sad wnioskowal, Ze nie jest mozliwe jej wymierzanie w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia , by osiagniete zostaly cele postepowania i cele kary. Orzeczona kara winna spelnié
stawiane przed nig zadania zaréwno w $wietle oddzialywania wychowawczego, jak i zapobiegawczego, przy tym bedzie
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci i stopnia winy, zatem spelni wszystkie wymogi stawiane przed nia przez
przepisy karne. Wysoko$¢ stawki dziennej grzywny odzwierciedla sytuacje majatkowa oskarzonego, osiagajacego
docho6d w kwocie 1000 zlotych netto i posiadajacego na swoim utrzymaniu dwoje dzieci.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw dla warunkowego zawieszenia wykonania powyzszej kary grzywny. Sad uznal,
iz wykonanie kary grzywny doprowadzi do zapobiezenia przez oskarzonego ponownemu popehieniu podobnego
przestepstwa. Majac bowiem $wiadomo$¢ czekajacych go, nieuchronnych konsekwencji prawnych, wybierze
skorzystanie z innych dostepnych $rodkoéw transportu publicznego zamiast podejmowania ryzyka prowadzenia
samochodu osobowego w stanie nietrzeZwosci.



Stosownie do art. 4282 kk. Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres trzech lat. Majac na uwadze stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu
Sad zwazyl, iz trzyletni okres pozbawienia prawa jazdy bedzie wspolmierny zar6wno do stopnia zawinienia, jak i
spolecznej szkodliwosci jego czynu. Przede wszystkim za$ u$wiadomi oskarzonemu naganno$c jego postepowania
albowiem orzeczony Srodek bedzie stanowil dla niego realne utrudnienie w realizacji wielu zyciowych planow.
Stosownie do tresci art. 4383 kk. Sad zobowigzal oskarzonego do zwrotu dokumentu prawa jazdy do wiladciwego
miejscowo Wydzialu Komunikacji.

Na podstawie art. 4982 kk Sad, orzekt wzgledem oskarzonego J. D. §wiadczenie pieniezne w kwocie 200 zlotych na
rzecz Fundacji zajmujacej sie pomoca dzieciom i mlodziezy poszkodowanym w wypadkach drogowych.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego, posiadajacego niewysokie dochody oraz utrzymujacego z tych
dochod6ow dwoje dzieci , Sad zwolnil go od ponoszenia kosztow procesu, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



