Sygnatura akt IT K 857/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Anna Walter

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze — Justyny Radomskiej

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 3 IX, 10 X, 14 XI i 16 XII 2013 roku oraz 22 IV 2014 roku
sprawy:

G.C,,

synaE.il.zd. S,
urodzonego w dniu (...) w J.,
oskarzonego o to, ze:

w dniach 14 i 15 listopada 2011 roku w K., woj. (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal w miejscu swojego
zamieszkania znaczng iloé¢ Srodka odurzajacego w postaci suszu konopii innych niz wtékniste o wadze 128,74 gram,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
I. uniewinnia oskarzonego G. C. od popelienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. stwierdza, iz koszty procesu w sprawie ponosi Skarb Panstwa.
Sygnatura akt II K 857/13

UZASADNIENIE

W dniu 14 lub w dniu 15 listopada 2011 roku z balkonu mieszkania przy ulicy (...) w K. E. C. wysypala susz rolinny
— marihuane. Niewielkie jej iloSci pozostaly na balkonie lokalu oraz w jednym z jego pomieszczen, w torbie foliowe;j.
Laczna ilo$¢ substancji to 128,74 grama. G. C. nie wiedzial, ze znajdowala sie ona wcze$niej w mieszkaniu, nie
uczestniczyl w jej usuwaniu.

( dowdd: czeSciowo wyjasnienia G. C. k. 365,
zeznania R. F. k. 275-276,

zeznania D. G. k. 276,

cze$ciowo zeznania J. T. k. 276-277,
zeznania Z. K. k. 290-291,

cze$ciowo zeznania P. 1. k. 291,



zeznania E. J. k. 304,

zeznania A. K. k. 305,

zeznania J. S. k. 327,

opinia k. 114-117,

notatka urzedowa k. 80,

protokol przeszukania wraz ze zdjeciami k. 90 i 92-94,
protokol uzycia testera k. 108,

protokol wazenia k. 109 )

G. C. byl wczesniej skazany za przestepstwa.

( dowéd: dane o karalnoéci k. 297 )

W toku postepowania oskarzony nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Przed Sadem dodal, iz po
zdarzeniu dowiedzial sie od P. 1., Ze to on dzien przed przeszukaniem wysypal susz z jego balkonu. Twierdzit tez, ze
dopiero po wejSciu policjantow do mieszkania uzyskal wiedze, iz substancja jest rozsypana na jego balkonie i daszku
ponizej. Zaprzeczyl wowczas, aby nalezala do niego. Zmienit stanowisko w obliczu grozby zatrzymania zony. Wowczas,
niezgodnie z prawdg potwierdzil, Ze to jego susz.

Sad takie wyjasnienia oskarzonego uznal za w wiekszo$ci wiarygodne.

Fakt ujawnienia w jego mieszkaniu w dniu 15 listopada 2011 roku suszu roslinnego oraz znalezienia wiekszej ilo$ci
tej substancji pod jego balkonem potwierdzili przestuchiwani swiadkowie, wynika on réwniez z treSci dokumentacji
przeszukania lokalu i jego okolicy. Dowody w postaci zeznan funkcjonariuszy Policji oraz dokumentacji ich dzialan
w dniu 15 listopada 2011 roku potwierdzajg prawdziwos¢é wyjasnien oskarzonego, iz w czasie owych czynnoSci
poczatkowo zaprzeczal, aby znaleziona substancja nalezala do niego, po czym to ostatecznie przyznal, skladajac
odpowiednie oswiadczenie do protokotlu przeszukania.

Za niewiarygodne uznano twierdzenia G. C., iz wspomniany susz dzieni wcze$niej wysypal z jego balkonu P. I.. Sam
Swiadek tego nie potwierdzil i o§wiadczyl, ze obawia sie odpowiedzialnosci zwigzanej z posiadaniem narkotykow. Jego
konkubina natomiast stanowczo zaprzeczyla, aby przebywala z P. I. w mieszkaniu oskarzonego 14 listopada 2011 roku.
Jest to osoba bliska §wiadkowi i oskarzonemu. Nie miala powod6w, aby nieprawdziwie zeznawa¢ na ich niekorzysé.
Jej zeznania uznano zatem za w caloSci wiarygodne. Skoro to w dniu 14 lub 15 listopada 2011 roku, z balkonu lokalu
oskarzonego wysypano susz, to nie mégl tego dokonac P. 1., ktéry w tym czasie nie byl tam obecny. W tym zakresie
wyjasnienia G. C. uznano za niezgodne z prawda - P. I. ich nie potwierdzil, a sa sprzeczne z wiarygodna relacja A.
K.. Oskarzony skladajac je staral sie przedstawic taka wersje zdarzenia, ktéra wykluczala jego odpowiedzialnos¢ za
zarzucany czyn.

Za wiarygodne uznano zaprzeczenia oskarzonego, iz to nie on wysypywal z balkonu substancje, ze nie on
weczesniej ja posiadal. W tym zakresie zaden dowdd nie wskazuje na niewiarygodnoéé stanowiska G. C.. Brak jest
$wiadkow przechowywania suszu w mieszkaniu oskarzonego, czy tez wyrzucania go przez balkon. Zaden ze §ladow
zabezpieczonych na miejscu zdarzenia nie wskazuje, iz G. C. dotykal samej substancji lub worka, w ktorej znajdowaly
sie jej Sladowe ilosci.

W czasie, gdy mialo doj$¢ do wysypywania suszu, w mieszkaniu przy ulicy (...) w K. znajdowali sie oskarzony i jego
zona. E. C. przed Sadem skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan. Wobec tego jej relacje, sktadane wezeéniej



w toku postepowania, nie moga shizyé¢ jako dowdd w niniejszej sprawie. Zaden uzyskany w toku postepowania
dowdd nie odtwarza jej o§wiadczen w czasie przeszukania w dniu 15 listopada 2011 roku, niezaleznie od mozliwos$ci
wykorzystania takiego dowodu w niniejszej sprawie w obliczu péZniejszej odmowy skladania przez nia zeznan. Nie
mozna wobec tego przyjac, iz zaprzeczala, ze przechowywala w mieszkaniu susz, a nastepnie wyrzucila go w wiekszoéci
z balkonu bez udziatu i wiedzy meza.

W ocenie Sadu do czynienia ustalen faktycznych nie mozna bylo siegnaé¢ po o$wiadczenie oskarzonego, zapisane w
protokole przeszukania jego lokalu w dniu 15 listopada 2011 roku i odtwarzane przez $wiadkéw - funkcjonariuszy
Policji, obecnych w czasie tej czynnoS$ci. Staloby to bowiem w sprzecznosci z trescia art. 174 k.p.k., ktory zakazuje
zastepowanie wyjasnien oskarzonego treScig pism, notatek urzedowych lub zapiskow. Wskazaé nalezy, iz w czasie
przeszukania G. C. nie wystepowal jeszcze w charakterze podejrzanego, nie zostal pouczony o prawach wymienionych
wart. 175 § 1 k.p.k. Jego oS§wiadczenia nie mialy przy tym charakteru prywatnego, wyglaszane byty do funkcjonariuszy
Policji, zaangazowanych w uzyskiwanie dowodéw dla celéw niniejszego postepowania karnego. Byli oni przeciez
przekonani o tym, jaki charakter ma odnaleziona w mieszkaniu i pod balkonem substancja i o tym, ze jej
przechowywanie bylo nielegalne. Byli zatem funkcjonariuszami organéw $cigania prowadzacymi czynno$ci zwiazane
z ujawnieniem posiadania narkotyku i ustalaniem sprawcy tego zachowania. W tej sytuacji mogliby oni odbieraé
od oskarzonego o$wiadczenia, co do owego czynu tylko w formie wyjasnien, po przedstawieniu mu odpowiedniego
zarzutu. Skoro wspomniane twierdzenia G. C. nie byly wypowiadane w czasie przestuchania, to po oskarzeniu go o
nielegalne posiadanie marihuany nie mogly stanowi¢ dowoddw, niezaleznie od tego, czy zarejestrowano je jako zapisy,
czy tez odtworzono ze wspomnien innych uczestnikow zajécia — policjantow dokonujacych przeszukania.

Sad w pelni podziela przy tym poglad, wyrazony przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 28 grudnia
2012 roku w sprawie IT AKa 389/12: ,Nie ma procesowych przeszkod, aby tres¢ notatki urzedowej, czy zeznania osoby
ja sporzadzajacej, wykorzysta¢ dowodowo obok wyjaénienn oskarzonego lub zeznan $wiadka w celu potwierdzenia i
uzupehienia wyjasnien badz zeznan, jesli tym wyjasnieniom bgdZ zeznaniom nie przecza, albo tez w celu weryfikacji
owych wyjaénien lub zeznan, gdy zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia réznic miedzy ich treScig. Mozliwe jest to jednak
z tym zastrzezeniem, ze nie mozna odmoéwié wiary wyjasnieniom oskarzonego lub zeznaniom $wiadka i dokonaé
ustalen faktycznych w oparciu o tre$¢ notatki urzedowej lub na podstawie dowodu z zeznan osoby sporzadzajacej
notatke urzedowa. Zatem, nawet gdyby wystuchany zostat policjant sporzadzajacy notatke urzedowa z rozpytania
oskarzonego, na podstawie samych tych zeznan nie byloby mozliwe poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych z
wyjaénieniami oskarzonego zawartymi w protokotach jego przestuchan.”

Podobnie Sad akceptuje poglad, wynikajacy a contrario z wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 grudnia
2012 w sprawie II AKa 266/12, gdzie stwierdzono, iz: ,Nie narusza zakazu substytuowania dowodéw okres§lonego
w art. 174 k.p.k. przestuchanie w charakterze §wiadka przybylego na interwencje funkcjonariusza Policji na
okoliczno$ci zwigzane z zaistnialym przestepstwem, o ktorych dowiedzial sie w drodze rozpytania osoby, ktéra
nastepnie skorzystala z prawa odmowy skladania zeznan lub ktéra nastepnie postawiono w stan oskarzenia pod
warunkiem, ze 6w funkcjonariusz nie wykonywal zadnych czynnoéci procesowych w tej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym. Zakaz z art. 174 k.p.k. nie dotyczy nawet informacji uzyskanych przez funkcjonariusza od oséb,
ktorych relacje nie moga nastepnie zostac¢ w procesie ze wskazanych wyzej wzgledoéw proceduralnych wykorzystane.”
Przyjeto zatem stanowisko, iz niedopuszczalne jest przestuchiwanie funkcjonariusza Policji na okoliczno$ci zwigzane
z o§wiadczeniami oskarzonego, jezeli policjant ten wykonywat w sprawie czynno$ci procesowe — przeszukanie.

Za niewiarygodne uznano zeznania J. T., ktéry utrzymywal, ze w czasie przeszukania udzielono oskarzonemu i
jego zonie wszelkich pouczen o prawach oséb podejrzanych i ich najblizszych. Zaden dowdd nie popiera takich
twierdzen Swiadka. On sam szukal podobnego poparcia w dokumentach wéwczas sporzadzonych, lecz zaden z nich
nie zawiera podobnych treSci — ani protokél przeszukania, ani notatka urzedowa, ani tez protokdl zatrzymania
oskarzonego. Podkresli¢ nalezy, ze tego typu zachowanie funkcjonariuszy Policji — nietypowe, polegajace na uzyskaniu
procesowych stwierdzen od uczestnikow przeszukania, ktére zaskakujaco dla policjantow ujawnilo inny czyn, niz
stanowiacy przedmiot pierwotnego postepowania — z pewnoscia znalazloby odbicie w treéci sporzadzonych woéwczas
dokumentéw. Swiadek utrzymywal, Ze podobne pouczanie jest typowe i nie wymaga specjalnego zaznaczenia,



natomiast stoi to w sprzecznoSci z celem przeszukania i typowym jego przebiegiem. Czynno$c¢ ta bowiem nie stuzy
odbieraniu wyjasnien, czy zeznan, a odnalezieniu poszukiwanego przedmiotu lub osoby, istotnych dla postepowania.
W odniesieniu do pozostalych rzeczy, uyjawnionych w mieszkaniu oskarzonego, takiego procesowego stanowiska G. C.
nie uzyskano, ograniczono sie do ustalenia, kto jest ich wlascicielem. Wynika z tego wyjatkowosé dzialan policjantow
co do znalezionego suszu, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w tresci sporzadzonych wéwczas dokumentow, w razie
podejmowania nietypowych dzialan, takich jak dodatkowe pouczanie oskarzonego.

W zeznaniach J. T. dostrzec mozna elementy, ktére przecza jego twierdzeniom o udzieleniu oskarzonemu
kompletnych pouczen, jak dla podejrzanego. Swiadek przyznal, iz poczatkowych oéwiadczen G. C., Ze nie jest
wladcicielem ujawnionej substancji nie zapisano. Podal réwniez, ze nie dopytywal oskarzonego o faktyczne
pochodzenie suszu, choé¢ uwazal podane przez niego w tym zakresie fakty za niewiarygodne. Zapis twierdzen G. C. jest
zatem niekompletny i sporzadzony pobieznie. Gdyby funkcjonariusz Policji dbat o zachowanie warunkéw wypowiedzi,
charakterystycznych dla przestuchania podejrzanego, to jego stowa zarejestrowalby dokladniej, wnikliwiej badalby
ich tresé.

Zeznania Swiadka pozostaja nadto w sprzecznosci z relacjami innych funkcjonariuszy Policji, ktorzy uczestniczyli
w przeszukaniu. Prowadzacy te czynno$¢ Z. K. wprost zaprzeczyl, by udzielano osobom obecnym w mieszkaniu
jakichkolwiek pouczeni, zanim uzyskano ich o$wiadczenia, co do wlasnoSci znalezionej substancji. Uzasadnil to
niecelowo$cig podobnego zachowania w sytuacji, gdy zainteresowany jest informacjami na interesujacy go temat, nie
za$§ dowodami do wykorzystania w procesie karnym. Podobnie R. F., obecny w czasie catego przeszukania zeznal, ze w
jego obecnosci oskarzonego o niczym nie pouczano. D. G. réwniez podal, ze przy nim nie wyglaszano do G. C. zadnych
pouczen. Policjanci ci nie mieli zadnych powodéw, aby nieprawdziwie przedstawia¢ przebieg zdarzenia, korzystnie
dla oskarzonego.

Z powodu sprzecznoéci zeznan J. T. z innymi, przedstawionymi powyzej dowodami, uznano te zeznania za
niewiarygodne, co do tego, iz oskarzonego pouczano o prawie do odmowy skladania wyja$nien, zanim uzyskano od
niego o$wiadczenie, co do wlasno$ci znalezionej w mieszkaniu i pod balkonem substancji. Sad ocenil, iz Swiadek
przedstawil w czasie rozprawy zalozony, idealny obraz przeszukania, nie za$ faktyczny przebieg czynnosSci w lokalu
G.C..

Z powyzszych ustalenn wynika, ze w sprawie nie uzyskano zadnego dowodu pozwalajacego na rozstrzygniecie, ktéra
z 0s6b obecnych 14 i 15 listopada 2011 roku w mieszkaniu przy ulicy (...) w K. wysypala z balkonu susz, znaleziony
podczas przeszukania oraz, kto substancje te weze$niej przechowywal w mieszkaniu. Zastosowanie znalazla w tym
przypadku wobec tego reguta wynikajaca z art. 5 § 2 k.p.k. Dlatego przyjeto, ze susz do lokalu przyniosta zona
oskarzonego i tam jg zatrzymala, aby nastepnie wyrzuci¢ przez balkon oraz, ze G. C. o takich jej dzialaniach nie
wiedzial, nie uczestniczyl w nich. Ustaleniu takiemu nie sprzeciwiaja sie dowody, zebrane w sprawie, ani zasady
logicznego rozumowania, czy doSwiadczenia zyciowego.

Za wiarygodne uznano zeznania $wiadkéw — R. F., D. G., Z. K., E. J. i J. S.. Przedstawili oni zgodnie przebieg
przeszukania w mieszkaniu oskarzonego oraz towarzyszacych mu zaj$¢. Nie mieli powoddéw, aby podawaé nieprawde
W niniejszym postepowaniu.

Poza omawianym wcze$niej fragmentem, dotyczacym warunkoéw odbierania od oskarzonego o$wiadczenia w czasie
przeszukania oraz twierdzeniem, ze podczas czynno$ci jedna z sasiadek G. C. podala, ze wcze$niej suszu na swoim
balkonie nie widziala, zeznania J. T. sa zgodne z innymi dowodami i w zwiazku z tym uznano je za wiarygodne. Swiadek
relacjonowal, ze kobieta mieszkajaca pod lokalem oskarzonego miala o§wiadczy¢ Z. K., ze substancja pojawila sie na jej
balkonie niedlugo wcze$niej. Nie potwierdzil tego ani drugi z policjantéw, prowadzacy przeszukanie, ani obie sasiadki
oskarzonego, zajmujace lokale ponizej. Obie zeznaly, ze z przybylymi do ich mieszkan funkcjonariuszami Policji
nie rozmawialy, nie informowaly ich o wygladzie swoich balkonéw. Nadto, gdyby faktycznie inna osoba posiadala
podobne wiadomos$ci, istotne dla sprawy, to jej dane zostalyby zapisane w dokumentacji z czynnoSci, zwlaszcza
w notatce urzedowej. Sprzeczno$é twierdzen J. T. z innymi dowodami réwniez w tym zakresie wskazuje na ich



niewiarygodno$c. Jest to kolejny powdd, by Swiadka tego uznaé za osobe prezentujaca jedynie cze$ciowo faktyczny
przebieg zdarzenia, a w pozostalym zakresie jego wyidealizowany obraz, dopasowany do wlasnych przypuszczen.

Za w wiekszoéci niewiarygodne uznano zeznania P. I.. Swiadek ten od poczatku przestuchania demonstrowal, ze jego
jedynym celem jest wykazywanie niewinno$ci oskarzonego, ze nie jest zainteresowany podawaniem zapamietanych
faktow. Stad jego relacja, pelna przemilczen i sadéw, uboga natomiast w informacje, nie mogta byé¢ podstawa do
czynienia ustalen faktycznych.

W odniesieniu do skladu chemicznego substancji zabezpieczonej w czasie przeszukania, Sad oparl sie na opinii
bieglego. Opracowanie sporzadzono po zapoznaniu sie z samym suszem. Jest ono jasne, pelne i wewnetrznie spdjne.
Nie bylo kwestionowane przez strony w toku postepowania.

Ustalenia faktyczne w sprawie oparto réwniez o tre§¢ dokumentéw: notatki urzedowej, protokotu przeszukania,
protokolu uzycia testera, protokolu wazenia i danych o karalno$ci oskarzonego. Zostaly one w oryginalach
sporzadzone przez uprawnione podmioty, w przewidzianej prawem formie. Z podawanych wcze$niej powodéw nie
brano pod uwage jako dowodu o$wiadczenia oskarzonego, zapisanego w protokole przeszukania jego mieszkania i
notatce urzedowe;j.

Jak juz wyjasniono wcze$niej, Sad przyjal, iz to E. C. dostarczyla do mieszkania susz — marihuane, przechowywala
go tam, po czym wyrzucila przez balkon. Oskarzony nie wiedzial o tym, ze taka substancja w lokalu sie znajduje,
nie uczestniczyl w jej usuwaniu. Brak jego wiedzy w tym zakresie wyklucza przypisanie mu posiadania suszu.
Posiadaniem w rozumieniu art. 62 ustawy z dnia 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii jest bowiem
nastawienie psychiczne wobec przedmiotu, skierowane na wladanie nim dla siebie, lub innej osoby, przemijajace
badz trwale. Skoro G. C. nie wiedzial o tym, ze w jego mieszkaniu przechowywany jest narkotyk, to nie mial do
niego zadnego nastawienia psychicznego, w szczegdlno$ci nie mial zamiaru posiadania go. Jego ustalone zachowanie,
polegajace na nieSwiadomos$ci wladania podobng substancja przez domownika, nie wypelialo znamion zadnego
czynu zabronionego. Musialo to skutkowaé, zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k,, jego
uniewinnieniem w odniesieniu do zarzucanego czynu.

Wobec takiego rozstrzygniecia stwierdzono, zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k., iz koszty procesu w sprawie ponosi Skarb
Panstwa.



