Sygnatura akt I Ns 1299/12
POSTANOWIENIE
Jelenia Gora, dnia 16-12-2013 1.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSR Pawel Siwek
ProtokolantMarcin Szczypinski
po rozpoznaniu w dniu 03-12-2013 r. w Jeleniej Gorze na rozprawie sprawy
z wniosku B. N, Z. N.
przy udziale Gminy M.
o zasiedzenie
postanawia:
I. oddali¢ wniosek,

II. zasadzi¢ solidarnie od wnioskodawcoéw B. N. i Z. N. na rzecz uczestnika postepowania Gminy M. kwote 1.800
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I Ns 1299/12

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 03 wrze$nia 2012 r. Z. N. i B. N. domagali sie stwierdzenia, Ze nabyli przez zasiedzenie z dniem (...).
na zasadzie malzenskiej wspolnoSci ustawowej wlasnoé¢ dzialek gruntu o numerze:

- (...) w czeéci zaznaczonej na mapce kolorem zielonym,

- (...) w caloSci oprocz czesci zaznaczonej na mapce kolorem niebieskim
- (...) w calosci

- (...) w czeéci zaznaczonej kolorem pomaranczowym

stanowiacych wlasno$¢ Gminy M..

W uzasadnieniu swojego wniosku Z. N. i B. N. wskazali, ze od (...) korzystaja z dzialek o numerach (...) w czeSci
zaznaczonej na mapce kolorem zielonym, (...) w caloSci oprocz czeSci zaznaczonej na mapce kolorem niebieskim, (...)
w calosci, (...) w czeéci zaznaczonej kolorem pomaranczowym, stanowiacych wlasno§é Gminy M..

Przez wiele lat dzialki te nie byly podzielone jak obecnie, byla to jedna dzialka i jako taka zostala oddana
wnioskodawcom w trybie art. 56 Karty Nauczyciela.

Od momentu objecia w samoistne posiadanie przedmiotowych nieruchomos$ci wnioskodawcy wladaja nimi jako
wlasciciele, a wiec ponad (...). Dzialki w oznaczonym wyzej zakresie sa od tego czasu ogrodzone, nasadzone zostaly
drzewa owocowe, byly one caly czas uzytkowane i pielegnowane przez wnioskodawcow, na dzialce o obecnym numerze
dzialki (...) zostal przez wnioskodawcow posadowiony budynek. Skoro w myél art. 172 § 2 k.c. nabycie zasiedzenia
mozliwe jest po trzydziestu latach nieprzerwanego posiadania samoistnego, a okres ten rozpoczal sie (...), a z dniem



01 pazdziernika 1990 r. zostal zniesiony zakaz zasiedzenia wlasnoéci panstwowej na podstawie art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. 0 zmiennie ustawy Kodeksu Cywilnego, to zasiedzenie przedmiotowych nieruchomosci nastgpito na
rzecz wnioskodawcow z dniem (...).

W odpowiedzi na wniosek Gmina M. wniosla o oddalenie wniosku.

W uzasadnieniu swojego stanowiska uczestnik postepowania zarzucil, ze nieruchomoéci w K. przy ul. (...) oddal
nieodplatnie do osobistego uzytkowania B. N..

Biorac powyzsze pod uwage nie sposob sie zgodzi¢ ze stanowiskiem wnioskodawcoéw, iz od momentu objecia
przedmiotowych nieruchomosci gruntowych polozonych w K. przy ul. (...), wnioskodawcy wladaja nimi nieprzerwanie
jak wladciciele, a co za tym idzie s3 jej posiadaczami samoistnymi.

Uczestnik postepowania podniésl, iz wladztwo wnioskodawcow nad rzeczonymi nieruchomo$ciami wynika ze
stosunku prawnego, tj. ustnej nieodplatnej umowy, ktéra wnioskodawcy w dniu (...). na podstawie art. 56 ustawy
Karta Nauczyciela zawarli z Gming M., stajac sie posiadaczami zaleznymi.

Whnioskodawcy kilkakrotnie zwracali sie do Gminy M. o uregulowanie sprawy uzytkowania dzialki ,nauczycielskiej”.
W o$wiadczeniach kierowanych do uczestnika wskazywali, ze uzytkuja przedmiotowa dzialke od (...) i pragna w

dalszym ciagu ja utrzymywac.

Whnioskodawcy byli $wiadomi, Ze jedynym uprawnionym do rozporzadzania rzeczonymi nieruchomo$ciami
gruntowymi jest Gmina M..

Ponadto w ostatnich latach wnioskodawcy nie uzytkowali dzialek.

W wyniku przeprowadzonych w dniu (...) ogledzin w/w nieruchomosci stwierdzono, ze grunty te sa poro$niete trawa
i brak jest oznak ich uzytkowania od szeregu lat.

Wobec powyzszego Gmina M. zlecila podzial dziatki nr (...) celem jej zbycia w drodze przetargu nieograniczonego.
Jednak z uwagi na zlozony przez Pana N. wniosek o wykup spornych nieruchomoéci Rada Gminy M. w dniu (...)
podjeta uchwate nr (...), w ktérej wyrazila zgode na zbycie wnioskodawcom dziatki nr (...) w trybie bezprzetargowym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu (...) B. N. otrzymal w uzytkowanie fragment gruntu polozonego w K. przy ulicy (...) stanowiacy poprzednio
fragment dzialki gruntu nr (...), a obecnie dzialki nr (...).

Podstawa otrzymania gruntu byly zapisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.
Wilascicielem gruntu jest Gmina M..

(Dowod: - okoliczno$¢ bezsporna

- mapka k. 5

- wWypis z rejestru gruntow k. 25

- opinia bieglego sadowego A. O. k. 127 - 132)

B. N. i Z. N. przez ponad 30 lat uzytkowania dzialki zagospodarowali ja, postawili plot, zasadzili krzewy i drzewa
owocowe oraz postawili altane.

(Dowéd: - zeznania $wiadka C. B. k. 58v - 59



- zeznania $wiadka W. W. k. 59

- zeznania $wiadka D. N. k. 50 — 60

- zeznania Swiadka B. K. k. 60

- zeznania $wiadka E. D. k. 152 - 153

- dokumentacja fotograficzna k. 56 — 57, 97 - 100)

B. N. nie uiszczal Gminie M. zadnych oplat zwigzanych z uzytkowana dzialka.

B. N. uiszczal jedynie nalezno$c¢ za prad dostarczany na jego dzialke przez przedsiebiorstwo energetyczne.
(Dowdd: - zeznania wnioskodawcy B. N. k. 153 — 153V)

Pismem z dnia 23 czerwca 2006 r. skierowanym do Wéjta Gminy M. B. N. wraz z innymi osobami zwrocili sie o
mozliwo$¢ wykupienia dzialki nr (...) polozonej w K..

Pismem z dnia 03 stycznia 2007 r. skierowanym do Wéjta Gminy M. B. N. wraz z innymi osobami potwierdzil zamiar
zakupu dzialki nr (...) w K..

(Dowdd: - pismo z dnia 03.01.2007 1. k. 30
- pismo z dnia 23.06.2006 1. k. 33)

Pismem z dnia 20 czerwca 2011 r. B. N. zwrdcil sie do Urzedu Gminy w M. o uregulowanie kwestii uzytkowania dziatki
nr (...) polozonej w K..

(Dowdd: - pismo z dnia 20.06.2011 1. k. 26)

Uchwala z dnia 03 sierpnia 2012 r. Rada Gminy M. wyrazila zgode na zbycie dzialki nr (...) na rzecz B. i Z. N..
(Dowdd: - uchwala z dnia 03.08.2012 1. k. 24)

Sad zwazyl co nastepuje:

Whiosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 172 k.c. posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnoé¢, choéby uzyskal posiadanie
w zlej wierze.

Na mocy art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Jak sie wskazuje w doktrynie i orzecznictwie na posiadanie skladaja sie dwa elementy: element fizyczny (corpus)
oraz element psychiczny (animus). Corpus oznacza, ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra daje jej mozliwo$éc
wladania rzecza w taki sposob, jak moga to czyni¢ osoby, ktorym przystuguje do rzeczy okreslone prawo. Animus za$
oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okre§lonego prawa dla siebie (np. Kidyba Andrzej, Dadanska Katarzyna,
Filipiak Teresa Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe. LEX, 2012).

Artykul 336 k.c. wyr6znia dwa rodzaje posiadania: posiadanie samoistne i posiadanie zalezne.



Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig wlada jak wlasciciel, wyrazajac tym samym wole wykonywania w
stosunku do niej prawa wlasnoSci.

Posiadaczem zaleznym natomiast jest ten, kto wlada rzecza w zakresie innego prawa niz prawo wlasnoéci, na przyklad
uzytkowania (art. 252 k.c.), zastawu (art. 306 k.c.), najmu (art. 659 k.c.), dzierzawy (art. 693 k.c.). Nie roSci wiec on
sobie do rzeczy prawa wlasnosci, lecz zachowuje sie tak jak uprawniony z innego prawa, z ktérym lgczy sie okreslone
wladztwo nad rzecza.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze wnioskodawca wszedl w posiadanie fragmentu gruntu, ktérego domagat sie
stwierdzenia zasiedzenia w dniu (...), w oparciu o art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz. U. Nr 3 poz. 19).

Takie stwierdzenie wnioskodawcow zostalo zawarte juz w uzasadnieniu wniosku.

Zgodnie z tym przepisem nauczyciel zatrudniony na terenie wsi ma prawo otrzymac do osobistego uzytkowania i jego
rodziny dzialke gruntu szkolnego.

Natomiast na mocy art. 56 ust. 2 ustawy organ prowadzacy szkole przydziela w miare mozliwosci potrzebny obszar
gruntu, o ile grunty szkolne nie wystarczaja na realizacje uprawnienia okre$lonego w ust. 1, jednak o powierzchni nie
wiekszej niz 0,25 ha (poprzednio przepis brzmial: terenowe organy administracji panstwowej stopnia podstawowego
przydziela w miare mozliwoéci potrzebny obszar gruntu, o ile grunty szkolne nie wystarczaja na realizacje uprawnienia
okreslonego w ust. 1, jednak o powierzchni nie wiekszej niz 0,25 ha).

Powyzsze bylo o tyle istotne, iz jak wynikalo z tego przepisu wnioskodawca otrzymal sporny fragment gruntu w
posiadanie zalezne, a nie samoistne. Wskazane przepisy tworzyly bowiem na gruncie ustawy — Karta Nauczyciela tytul
prawny do uzytkowania gruntu. Tytul ten byl zwiazany z faktem bycia nauczycielem w szkole znajdujacej sie w K..

Przy czym nie pozbawial ten tytul prawny w zaden sposéb samoistnego posiadania gruntu przez Gmine (art. 337 k.c.).

W tym miejscu trzeba bylo wskazaé, ze bez znaczenia byly twierdzenia wnioskodawcéw, ze grunt zostal przyznany
przez (...). Kwestia bowiem w jakim trybie byly przyznawane konkretnym nauczycielom fragmenty gruntu miala
charakter jedynie techniczny, wewnatrzorganizacyjny i wykonawczy wobec zapiséw ustawy. Musial albowiem istnie¢
jaki§ organ ktory przyznawalby dzialki do korzystania. Tym niemniej sam stosunek prawny — uprawnienie do
uzytkowania dzialki przez B. N. — powstawal miedzy nim a Gming M..

Trzeba bylo réwniez zauwazy¢, ze bylo wiedza powszechna, iz uzytkowane przez nauczycieli dzialki stanowia wlasnosé
Gminy M. na co wskazuja pisma z dnia 23 czerwca 2006 r., 03 stycznia 2007 1. i 20 czerwca 2011 r., jak rOwniez
zeznania Swiadkow C. B. i D. N. oraz zeznania samego wnioskodawcy B. N..

Uwage nalezalo rowniez zwroci¢ na fragment zeznan B. N. zlozonych na rozprawie w dniu 03 grudnia 2013 r.

Wynikato z nich, ze kiedy rozgladat sie za gruntem pod ogréd zostal poinformowany, ze jest fragment gruntu
przekazany szkole ale nieuzytkowany, ktéry moze sobie zagospodarowac.

Czyli wnioskodawca (bedacy nauczycielem) mial §wiadomosé, ze wszedl w posiadanie gruntu bedacego jedynie we
wladaniu szkoly. Przy czym przeniesienie posiadania mialo swoje podstawy prawne, albowiem dokonal tego podmiot
uprawniony do dysponowania tym gruntem — jako posiadacz zalezny.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci potwierdzaly, ze wnioskodawcy weszli w posiadanie spornej nieruchomosci jako
posiadacze zalezni, w oparciu o zapisy ustawy Karta Nauczyciela, na co sami wskazywali w uzasadnieniu swojego
wniosku.



Oczywiécie w prawie polskim nie obowigzuje zasada, ze nikt nie moze zmieni¢ sobie samowolnie rodzaju lub tytulu
posiadania, w zwigzku z czym posiadacz zalezny moze zmieni¢ swoje posiadanie na samoistne, ale skuteczno$c¢ z
punktu widzenia zasiedzenia takiego przeksztalcenia wymaga aby uczynil to jawnie, tzn. zamanifestowal zmiane w
spos6b widoczny dla otoczenia. Zmiana ktéra nie zostata uzewnetrzniona i ograniczyla sie tylko do samej sSwiadomosci
posiadacza jest prawnie bezskuteczna (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07 marca 2013 r., IT CSK 462/12,

Lex nr 1314393).

W ocenie Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie, wnioskodawcy nie zamanifestowali zmiany rodzaju posiadania
nieruchomoéci na posiadanie samoistne.

Nie mozna bylo bowiem za takie zamanifestowanie uznaé byto zagospodarowania dzialki i jej ogrodzenie.

Zdaniem tutejszego Sadu, $wiadczylo to tylko o dbalosé wnioskodawcow o stan uzytkowanej dziatki i wykorzystywanie
jej zgodne z przeznaczeniem.

Nalezalo mie¢ bowiem baczenie, ze przy uwzglednieniu art. 60 ustawy Karta Nauczyciela (przewidujacego, ze
uprawnienie z art. 56 ustawy przystuguje rowniez na emeryturze) B. N. mogl sie spodziewac, ze bedzie mogl ja
uzytkowac az do $mierci — na co wskazywata w swoich zeznaniach réwniez $§wiadek D. N..

A zatem nie bylo niczym dziwnym, ze wnioskodawca dolozyl tak wiele starannosci w jej zagospodarowaniu —
oczyszczeniu, zasadzeniu krzewow i drzew owocowych, jak rowniez przez postawienie altany.

O tym, ze jego oczekiwania nie byly pozbawione racjonalnych podstaw winno bylo $§wiadczy¢ chociazby to, ze
faktycznie uzytkuje nieruchomos$¢ od ponad (...).

Z tych samych wzgledow takze do zamanifestowania zmiany rodzaju posiadania nie bylo wystarczajace postawienie
przez wnioskodawcow plotu.

Zwlaszcza, ze odwolujac sie do dos§wiadczenia zyciowego nalezalo wskaza¢, ze ogradzanie dzialek ogrodowych nie
jest niczym niezwyklym, a wrecz przeciwnie, szeroko praktykowanym, zwlaszcza jezeli obok znajduja sie dziatki
uzytkowane przez inne osoby (umozliwia to unikniecie konfliktéw) lub tez sasiaduja z terenami gdzie moga przebywa¢é
dzikie zwierzeta (umozliwia unikniecie szkod).

Totez sam fakt dbalo$ci o nieruchomosé nie mogl przesadzic o tym, ze wnioskodawcy zamanifestowali swoje samoistne
jej posiadanie.

O braku samoistno$ci posiadania §wiadcza réwniez inne zachowania wnioskodawcow.

I tak wnioskodawcy nie uiszczali zadnych oplat na rzecz Gminy M. zwigzanych z nieruchomo$cig. Oczywiscie
placenie podatkow nie jest ani warunkiem koniecznym, ani wystarczajacym do wykazania samoistnego posiadania
nieruchomoéci (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17 listopada 2010 r., IV
SA/Po 497/10, ZNSA 2011/6/154 — 162). Ale w okolicznosSciach sprawy stanowiloby jasny sygnal dla wiasciciela
nieruchomodci, ze wnioskodawcy uwazaja sie za posiadaczy samoistnych tej nieruchomo$ci.

Rowniez pisma kierowane przez B. N. do uczestnika postepowania w zaden sposob nie wskazywaly, ze uwaza sie za
posiadacza samoistnego.

W pismach z dnia 23 czerwca 2006 r. i 03 stycznia 2007 r. wprost bowiem zwracat sie 0 mozliwo$¢ wykupu dzialki,
powolujac sie na jej charakter wynikajacy z Karty Nauczyciela.

I o ile zwracanie sie przez samoistnego posiadacza nieruchomosci do jej wlaSciciela z oferta nabycia wlasnosci tej
rzeczy w drodze umowy, nie pozbawia swojego posiadania samoistno$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia



14 pazdziernika 2011 r., ITI CSK 251/10, Lex nr 1095830; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1999
r., I CKN 430/98, OSNC 1999/11/198).

To jednak powolywanie sie na zapisy Karty Nauczyciela, zgodnie z ktéra wnioskodawcow mozna uznaé jedynie
za posiadaczy zaleznych dzialki, nie tylko nie wskazywalo na samoistny charakter posiadania, ale wrecz moglo
wprowadzaé uczestnika postepowania w blad co do woli wnioskodawcy odno$nie w charakterze jakiego posiadacza
(zaleznego czy samoistnego) chce by¢ traktowany.

W kazdym razie nie wskazywalo na zmiane posiadania nieruchomosci na samoistne.

I dlatego, biorac powyzsze pod uwage, skoro wnioskodawcy nie wykazali, ani ze weszli w posiadanie spornej
nieruchomosci jako posiadacze samoistni, ani ze w miedzyczasie zamanifestowali swojg wole bycia posiadaczami
samoistnymi, ich wniosek podlegal oddaleniu jako bezzasadny.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 520 § 2 ktory stanowi, ze jezeli uczestnicy sa w ré6znym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek
zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania
wylozZonych przez uczestnikow.

Biorac pod uwage, ze interesy uczestnikow postepowania byly sprzeczne zasadzono solidarnie od wnioskodawcow
na rzecz uczestnika postepowania 1.800 zl kosztéw zastepstwa prawnego (§ 7 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno§$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 z p6zn. zm.)).



