Sygn. akt I Ns 581/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12.09.2013 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaromir Antoszewski

Protokolant : Mariola Olechno

po rozpoznaniu w dniu 12.09.2013 r. w Jeleniej Gorze

z wniosku J. B.iB. B.

przy udziale A. P.

- 0 zniesienie wspohvlasnosci

postanawia:

I. znie$¢ wspdtwlasnoé¢ nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny, polozony w S. przy ul. (...), wraz z udzialem
(...) 000 czeéci w nieruchomoéci wspolnej, ktodra stanowi prawo uzytkowania wieczystego gruntu oraz czes$ci budynku
nie shluzacych wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, dla ktorej Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial VI Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)/70 wartosSci 210.000 z} (dwieScie dziesieé tysiecy zlotych) w ten sposéb,
ze przyznaé ja na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcom J. B. i B. B. na zasadzie wspolno$ci majatkowej malzenskiej;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcow J. B. i B. B. solidarnie na rzecz uczestniczki A. P. kwote 105.000 zt (sto piec¢ tysiecy
zlotych) platng w terminie 30-tu dni od dnia prawomocnoSci niniejszego postanowienia, z ustawowymi odsetkami w
razie zwloki w platnoéci w terminie;

III. zasadzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawcow solidarnie kwote 500 zl, tytulem zwrotu polowy oplaty od
wniosku;

IV. w dalszej czesci kosztami postepowania obcigzyé wnioskodawcow i uczestniczke zgodnie z ich udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 19.04.2012 r. J. B. i B. B., reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika , w sprawie z udziatem
A. P. wystapili o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomoséci — lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) , dla
ktorej Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z ktéra zwigzany jest udzial wynoszacy
(...) w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz czeéci budynku i urzadzen , ktére nie stuza wylacznie do uzytku
wladcicieli lokali , o wartoSci 138 000 zt , gdzie jej wspotwlascicielami sg uczestniczka w udziale Y2 czeSci oraz
wnioskodawcy w udziale Y2 czeéci , poprzez przyznanie nieruchomos$ci wnioskodawcom na wylaczna wlasnosé do
wspolnosci majatkowej malzenskiej ze splata na rzecz uczestniczki solidarnie kwoty 69 000 zl. Nadto wniesli o
zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcow kosztéw postepowania w sprawie.

Uzasadniajac swoje stanowisko podniesli , iz ww. nieruchomos$é stanowi wspotwlasno$é wnioskodawcow w V2
czeSci na zasadzie wspolno$ci majatkowej malzenskiej oraz uczestniczki w 2 czeéci ,nabyli swéj udzial na mocy
prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 22.11.2010r. w sprawie I Co 3341/07 o
przysadzeniu 3/6 udzialu we wlasno$ci nieruchomosci , sa dla siebie osobami obcymi , uczestniczka wskazywala na
swoja trudna sytuacje majatkowa wiec nie moga liczy¢ na ewentualne splaty z jej strony, stad wnosza o przyznanie
nieruchomoéci na ich wylaczna wlasnoé¢ i proponuja splate przy przyjeciu aktualnej wartosci nieruchomosci w



kwocie 138 000 zl ustalong w toku postepowania egzekucyjnego protokolem opisu i oszacowania nieruchomosci
z dnia 28.04.20009r. , w $wietle znanego faktu zmniejszania sie cen nieruchomos$ci w ciagu ostatnich dwoch lat .
Zaznaczyli, iz na dowod swojej sytuacji przedstawiajg rachunek przychodéw i rozchodéw dzialalno$ci prowadzone;j
przez wnioskodawce w Niemczech i analize ekonomiczng na rok 2011, z ktérych wynika zysk wnioskodawcy za 2010r.
w wysokoSci 22641,13 euro i za 2011r. wg. stanu na dzien 05.09.2011r. wynik finansowy netto w wysokoéci 37 941,33
euro, co gwarantuje splate.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 15.10.2012 r. uczestniczka A. P. przychylajac sie do wniosku o zniesienie
wspotwlasnosci zazadala splaty swojego udzialu w nieruchomosci w wysokoéci 138 000 zl i obciazenia kosztami
postepowania wnioskodawcéw. Stwierdzila , ze warto$¢é nieruchomosci polozonej w S. podana we wniosku jest

zanizona , budynek w 2013r. zostanie skanalizowany i przynalezy do niego dziatka o powierzchni 574 m*, gdzie okolo
310 m jest przypisane do lokalu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B.1iB. B. sa wspotwlascicielami na zasadzie wspo6lnosci majatkowej malzenskiej Y2 czeSci nieruchomosci — lokalu

mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), o powierzchni 76,21 m* skladajacego sie z dwdch pokoi, kuchni , lazienki,
hallu, werandy i we . Wspotwlascicielka lokalu w pozostalej V2 czesci jest A. P. . Dla przedmiotowej nieruchomoéci Sad
Rejonowy w Jeleniej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Z lokalem zwigzany jest udzial wynoszacy (...) w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu oraz czes$ci budynku i urzadzen , ktére nie shuza wylacznie do uzytku wilascicieli lokali.
Wartoé¢ nieruchomosci wynosi 210 000 zl.

Dowdd : odpis z ksiegi wieczystej k.9-14,

protokol opisu i oszacowania k. 18-20,

postanowienie Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 22.11.2010r. w sprawie I Co 3341/07 k. 15-16,
odpis aktu malzehstwa k. 17,

opinia bieglej z zakresu (...) k.91-

116,

okoliczno$ci bezsporne.

J. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Republiki Federalnej Niemiec . W ramach tej dzialalnosci w 2010r.
osiagnat doch6d w wysokoSci 22 641,13 euro , za$ do 05.09.2011r. wynik finansowy netto w wysoko$ci 37 941,33 euro.

Dowéd : rachunek przychodéw i rozchodéw wraz z tltumaczeniem na jezyk

polski k. 21-26,

analiza ekonomiczna wraz z thumaczeniem na jezyk

polski k.27-30,

okoliczno$ci bezsporne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wg. art. 195 ke. wlasno$é tej samej rzeczy moze przyshugiwac niepodzielnie kilku osobom (wspotwlasno$c).

Art. 196. § 1 ke : Wspolwlasno$é jest albo wspotwlasnoscia w czeSciach utamkowych, albo wspétwlasnoécia taczna.



§ 2. Wspolwlasnosé laczng reguluja przepisy dotyczace stosunkow, z ktorych ona wynika. Do wspdtwlasnoséci w
czeSciach utamkowych stosuje sie przepisy niniejszego dziatu.

Stosownie do treéci art. 210 zd. 1 ke. kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé zniesienia wspolwlasnosci.

W myél art. 212 § 1 ke. jezeli zniesienie wspolwlasnosci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$é poszczegbdlnych
udzialow moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Przy podziale gruntu sad moze obcigzy¢ poszczegolne czesci
potrzebnymi stuzebno$ciami gruntowymi.

§ 2. Rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspotwlascicieli z
obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

§ 3. Jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia
odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich
uiszczenia nie moga tacznie przekraczaé lat dziesieciu. W wypadkach zastugujacych na szczegbdlne uwzglednienie sad
na wniosek dluznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych.

Poza sporem w przedmiotowym postepowaniu pozostawala wspoélwlasno$é nieruchomosci w postaci lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) , wielko$¢ udzialébw wnioskodawcodw i uczestniczki oraz sposob zniesienia
wspoltwlasnosci.

Spor sprowadzal sie do wartosci tej nieruchomosci , a co za tym idzie wielkoéci naleznej uczestniczce splaty z tytulu
zniesienia wspolwlasnosci. .

W toku postepowania dowodowego Sad dopuscil zawnioskowane przez strony dowody z dokumentéw , w tym z odpisu
z ksiegi wieczystej, postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci i opinii bieglej z zakresu wyceny nieruchomoéci. Sad
oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego W. P. sporzadzonej dnia
28.02.20009r. i znajdujacej sie w aktach komornika na okoliczno$¢ wartosci nieruchomosci albowiem wnioskowana
opinia sporzadzona cztery lata temu nie mogla by¢ miarodajna zas okoliczno$¢ na jaka zawnioskowano dowod zostala
juz wystarczajaco wyjasniona w wyniku zleconej w niniejszej sprawie opinii bieglej I. C.. Dowody z dokumentow
sad uznal za wiarygodne. OczywiScie wycena nieruchomoéci stwierdzona w opisie i oszacowaniu nieruchomosci i
dokonana w postepowaniu egzekucyjnym w 2009r. nie odpowiadala aktualnej jej warto$ci . W tym zakresie sad
przyjal za wiarygodng opinie bieglej 1. C. z dnia 18.05.2013r. Zgloszonymi przez wnioskodawcoéw zarzutami opinia
bieglej nie zostala podwazona. Byla ona rzetelna, nalezycie uzasadniona, uwzgledniajaca wszystkie wymagane cechy
nieruchomoéci , jej stan i wszystkie pomieszczenia , w tym werande. Opierala sie na analizie rynku nieruchomoséci w
S. z uwzglednieniem transakcji dotyczacych podobnych nieruchomoéci oraz osobistych ogledzinach nieruchomosci
w obecnoéci stron , za$ zarzuty sprowadzaly sie do goloslownej i ogélnikowej polemiki z ustaleniami bieglej co do
trendéw na rynku, umiejscowienia lokalu, jego stanu technicznego. Biegla w opinii nie pominela faktu zawilgocenia
Scian przyziemia budynku , w ktorym miesci sie mieszkanie , starych instalacji, nieszczelnej stolarki okiennej, z
tego powodu okreslajac stopien zuzycia technicznego budynku na 25 % . Opinia sporzadzona zostala zarazem przez
bezstronny podmiot, posiadajacy fachowa wiedze w odpowiednim zakresie , za§ wyplywajace z niej wnioski ukladaly

sie w logiczng calo$¢. Wycena 1 m” lokalu mieszkalnego o powierzchni 76,21 m?, jednego z dwéch znajdujacych sie w
budynku, z bezposrednim dostepem do drogi publicznej i w ustalonym stanie technicznym , polozonego w atrakcyjnej
turystycznie miejscowosci na kwote 2758 zt stanowila w ocenie sagdu miarodajna podstawe do realnej i aktualnej
wyceny nieruchomoéci , dokonanej przez biegla .

W konsekwencji sad zgodnie ze stanowiskiem stron zni6st wspolwlasno$é nieruchomoéci przyznajac ja na wylaczna
wlasno$é wnioskodawcom na zasadzie wspo6lno$ci majatkowej malzenskie;j .

W oparciu o art. 212 § 2 i §3 ke. Sad zasadzil od wnioskodawcédw solidarnie na rzecz uczestniczki sume 105 000 zt
tytulem splaty jej udzialu w wysokosci V2 czeéci nieruchomo$ci, platng w terminie 30-u dni od daty uprawomocnienia



sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie zwloki ( art. 481 § 11 § 2 ke.). Sad mial tu na uwadze
wysoko$¢ deklarowanych i potwierdzonych dokumentami dochodéw wnioskodawcy .

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tre§é art. 520 § 11 §2 kpe., uznajac za zasadne obcigzenie w rownych
cze$ciach spierajacych sie uczestnikéw tymi kosztami w zakresie kosztow sadowych . Stad w pkt. III postanowienia Sgd
zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcow solidarnie kwote 500 zt polowy poniesionych przez nich kosztow —
oplaty od wniosku , w dalszej czeSci kosztami postepowania obcigzajac strony zgodnie z ich udzialem w sprawie.



