Sygnatura akt I C 2715/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Marta Ladziniska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie sprawy z powoédztwa £. W.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej o (...) S.A. w W. na rzecz powoda L. W. kwote 10.556,16 z} (dziesiet tysiecy piecset
piecdziesiat szes¢ zlotych 16/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwot:

* 9.941,16 zt od dnia 21.06.2018 r. do dnia zaplaty,
+ 615 zl od dnia 06.07.2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.824 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 3.600
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa tutejszego Sadu kwote 613,94 zl tytulem brakujacych
kosztow sadowych.

Sygn. aktI C 2715/18

UZASADNIENIE

Powod L. W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie z dnia 6 lipca 2018 r. wniost przeciwko (...)
S.A. z siedziba w W. o zasadzenie kwoty 3.512,69 zl wraz

z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21.06.2018 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 615,00 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Dodatkowo pow6d wniost o zwrot
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zadania podniésl, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 18.05.2018 r., ktorej sprawca posiadal zawarta
ze strong pozwana umowe ubezpieczenia OC, doszlo do uszkodzenia samochodu marki C. nr rej. (...), stanowigcego
jego wlasnosé. Ubezpieczyciel ustalil, a nastepnie wyplacit poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej wysokoéci
3.787,31 zl brutto. Powo6d nie zgodzil sie z wycena szkody przeprowadzona przez strone pozwana i zlecit prywatng
wycene szkody. Rzeczoznawca, ktory na zlecenie powoda sporzadzil stosowny kosztorys, okreslil réznice pomiedzy
wartoScia pojazdu przed szkoda (13.700 z1) i po szkodzie (6.400 zl) na kwote 7.300 zl.



W niniejszym postepowaniu L. W. dochodzil réznicy pomiedzy kwota wyplacong przez ubezpieczyciela w toku
postepowania likwidacyjnego a kwota wynikajaca z prywatnej kalkulacji, dodatkowo powiekszona o kwote 615,00 zl,
ktoéra wydat celem sporzadzenia prywatnej ekspertyzy.

W odpowiedzi na pozew (k. 33-42) strona pozwana, dzialajaca przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o
oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana przyznala zar6wno fakt ponoszenia odpowiedzialnosci za skutki
zdarzenia z dnia 18.05.2018 r., jak i wyplaty poszkodowanemu kwoty 3.787,31 zt tytulem odszkodowania za naprawe
pojazdu, albowiem szkode uznal za szkode czeéciowa.

Strona pozwana wskazala, Ze po ponownej analizie sprawy obecnie stoi na stanowisku, ze szkoda ma charakter szkody
calkowitej. W ocenie strony pozwanej warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila 12.300 zl, a wartosci pozostaloéci 8.513
zk. Zarzucila, ze wyplacajac powodowi powyzsza kwote zrealizowala cigzacy na niej obowiazek odszkodowawczy, a
jakiekolwiek dalsze roszczenia wysuwane z tego tytulu sg bezpodstawne.

Ubezpieczyciel zakwestionowal ponadto zasadno$é zwrotu kwoty wydatkowanej celem sporzadzenia kosztorysu
naprawy, jak i jej wysoko$é. Wskazal, ze postepowanie likwidacyjne nie ma spornego charakteru, a ciezar ustalenia
wysoko$ci szkody spoczywa na zakladzie ubezpieczen. Zlecenie prywatnej kalkulacji jest calkowicie dowolne i strona
pozwana nie powinna ponosi¢ jej kosztow.

Pismem z dnia 22 lipca 2019 r. powodd rozszerzyl powodztwo o kwote 6428,47 zt w zakresie zadania zawartego w
punkcie 1 pozwu, zadajac zasadzenia od strony pozwanej kwoty 9.941,16 zt z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
liczonymi od dnia 21.06.2018 r. do dnia zaplaty.

Strona pozwana wniosta o oddalenie rozszerzonego powbdztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18.05.2018 r. miala miejsce kolizja drogowa, ktorej sprawca posiadal zawartg ze strong pozwang umowe
ubezpieczenia OC. Na skutek kolizji doszlo do uszkodzenia samochodu marki C. nr rej. (...), stanowiacego wlasnoéc
L.W..

Ubezpieczyciel ustalil, a nastepnie wyplacit poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej wysokosci 3.787,31 zl brutto.
Powod nie zgodzil sie z wycena szkody przeprowadzong przez strone pozwang i zlecil prywatna wycene szkody.
Rzeczoznaweca, ktory na zlecenie powoda sporzadzil stosowny kosztorys, okreélil r6znice pomiedzy wartoécia pojazdu
przed szkoda (13.700 z1) i po szkodzie (6.400 z}) na kwote 7.300 zlk.

(okolicznosci bezsporne)

Na prywatng ekspertyze L. W. wydatkowal kwote 615,00 zl.
(dowdéd: faktura vat z dnia 19.06.2018 r., k — 8)

Koszt naprawy samochodu marki C. nr rej. (...) wynosi:

- dla czeSci oryginalnych i stawek 100/100 zl/rbh 12.921,10 zl brutto;
- dla czeSci oryginalnych oraz stawek $rednich — 13.728,47 z} brutto;

Naprawa pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych z logo producenta nie doprowadzi do wzrostu wartosSci pojazdu.
Zastosowanie takich czeéci jest uzasadniane kwestiami bezpieczenstwa.



Wartoé¢ pojazdu na dzien 18.05.2018 r. wynosi 14.700 z}.
Koszt naprawy pojazdu (13.728,47 zt / 12.921,10 z1) nie przekracza wartoSci rynkowej pojazdu (14.700 z}).

W przedmiotowym modelu pojazdu lakierowane zderzaki sg wyposazeniem ponadstandardowym. Naprawa pojazdu
po szkodzie calkowitej majacej miejsce poza granicami Polski nie zostala udokumentowana. W tym zakresie
zastosowano stosowng korekte.

(dowdd: pisemna opinia biegltego sadowego T. K., k. 55-81, pisemna opinia uzupelniajgca bieglego sadowego T.
K., k.103-114)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo uzasadnione w calo$ci.

Powod swoje roszczenie opieral o przepis art. 822 § 1 k.c.,, zgodnie z ktéorym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba,
na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej

odpowiadajacej wysokoéci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 824" § 1 k.c.).

Wysoko$¢ odszkodowania winna by¢ ustalona wedlug regul okreslonych w art. 363 k.c. W my$l § 1 przywolanego
artykulu naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoSci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Jak za$ stanowi § 2, jezeli naprawienie szkody ma nastapié¢
w pieniadzu, wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoblne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

W obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoSci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej podmiotow objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokoSci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie (vide: ust. 2 art. 13 ustawy

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. (j. z dnia 8 lutego 2013 r., Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.).

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogdlnej na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkre§lic, ze strona pozwana
uznala swoja odpowiedzialnoéci za skutki kolizji z dnia 18.05.2018 r., ktérej uszkodzony zostal nalezacy do £. W.
pojazd marki C. nr rej. (...). W postepowaniu likwidacyjnym strona pozwana wyplacila poszkodowanemu kwote
3.787,31 z} tytulem odszkodowania.

Bezsporny zatem miedzy stronami pozostawal zaré6wno fakt zaistnienia zdarzenia, w zwigzku z ktorym wlasciciel
pojazdu moégl domagac sie odszkodowania, jak i ponoszenie przez strone pozwana odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzona w pojezdzie powoda przez osobe ubezpieczona u strony pozwane;.

Kwestig sporna byla wysoko$¢ poniesionej szkody, a tym samym - wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

W ocenie Sadu, powdd — na ktéorym stosownie do treéci art. 6 k.c. spoczywal ciezar udowodnienia dochodzonego
roszczenia — wykazal nieprawidtowos$ci w zakresie ustalenia przez strone pozwang wysoko$ci odszkodowania. W tej
mierze Sad opart sie na opinii i opinii uzupelniajacej biegtego sadowego T. K.. Sporzadzona przez bieglego opinie —
jednoznaczna i kategoryczna co do konkluzji — Sad uznat za w pelni miarodajna dla czynienia ustalefi. Zostala ona
wydana przez specjalnie powolang do tego osobe, legitymujaca sie w zakresie przeprowadzonych badan odpowiednim



zasobem wiedzy teoretycznej oraz praktycznej. Dodatkowo cechowala ja fachowos$é, rzetelnosé oraz bezstronnosé.
Zadnych zastrzezen nie nasuwala takze strona formalna opinii.

Biegly wskazal, a Sad te opinie podziela, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do szkody calkowitej, a koszty
naprawy pojazdu wynosza 13.728,47 zl. Strona pozwana zlozyla zarzuty do opinii bieglego, na ktére to zarzuty biegly
odpowiedzial w opinii uzupelniajacej. W opinii uzupelniajacej wskazal m.in., ze zderzak lakierowany zostal zaliczony
do ponadstandardowego wyposazenia, poniewaz brak jest tego elementu na liScie wyposazenia standardowego
(...). Analiza szkody z terenu Niemiec pozwala na przyjecie, ze uszkodzeniu ulegl tyt pojazdu oraz narozniki L
i P, a zdemontowano zderzak T. Nie udokumentowano uszkodzen blotnikéw, a zderzak tylny sfotografowano w
pojezdzie, po wlozeniu zderzaka do pojazdu, bez pelnego udokumentowania uszkodzen. Porysowania wskazano jako
uszkodzenia stare, ktore nie pozostaja w zwiazku ze szkoda. Uszkodzeniu ulegla konstrukcja noéna tytu pojazdu oraz
wyposazenie pojazdu — zderzak T. w aktach brak jest badania na ramie pomiarowej, ktére pozwoliloby na stwierdzenie,
Ze nie przywrocono geometrii nadwozia w tym miejscu. W zwiazku z tym nie mozna uzna¢ nie technologicznosci
naprawy w tym zakresie. Biegly przyjal natomiast korekte 2% za niefachowo przeprowadzong naprawe zderzaka
T, ustalajac, ze zderzak T byl naprawiany po szkodzie z Niemiec i sa widoczne §lady naprawy, a spojler zderzaka
byl wymieniony. Biegly wyjasnil, ze na pojazd nalezy patrzeé calo$ciowo. Pojazd sktada sie z kilku grup zespolow.
Uszkodzenia niezwigzane ze szkodg jak i wezeSniejsze naprawy moga dotyczy¢ wszystkich zespolow. W materiale
akt opisano uszkodzenia niezwiazane ze szkoda. Ich zakres nie jest znaczny ani bardzo powazny, co uzasadnia
niezastosowanie korekt wyzszych. Biegly nie pominal uszkodzen niezwiazanych ze szkoda i okreslil wartos§é korekty
— 3%, biorac pod uwage ich charakter i zakres w zestawieniu z calym pojazdem. Karta pomiaréw grubo$ci powtoki
lakierowej wykonana przez TU wskazuje na brak zwiekszenia grubo$ci powloki lakierowej elementéw poszycia
nadwozia. Brak pomiaréw geometrii nadwozia, ktéra wskazywalyby na nieprawidlowo$¢ naprawy konstrukeji no$nej
nadwozia tylu pojazdu, co nie daje podstaw do zastosowania wyzszej korekty.

Strona pozwana zlozyla zastrzezenia do opinii uzupelniajacej, zgdajac m.in. przeprowadzenia opinii na okoliczno$¢
czy ekonomicznie uzasadniona jest naprawa pojazdu czeSciami zamiennymi rownowaznymi z oryginalnymi (Q) oraz
do sporzadzenia kalkulacji przy zastosowaniu czesci ,,Q”.

Sad wniosek oddalil jako sp6zniony. Strona pozwana juz w odpowiedzi na pozew miala mozliwo$¢ zlozenia takiego
wniosku, w reakeji na wniosek powoda zawarty w pozwie o przeprowadzenie opinii przy zastosowaniu czesci ,,0”.
Strona pozwana takiego wniosku nie zlozyla ani w odpowiedzi na pozew, ani po otrzymaniu postanowienia sadu o
dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, ani tez w zarzutach do pierwszej opinii, podnoszac w nich jedynie, ze biegly
nie przedstawil wyliczen kosztéw naprawy pojazdu w oparciu o czesci ,,Q”. Biegly nie przedstawil takich wyliczen,
albowiem nie wynikaly one z tezy dowodowej i wykraczaly poza zlecona opinie.

Poszkodowany ma prawo oczekiwaé, ze od ubezpieczyciela uzyska kwote, ktora obejmie takze warto$¢ nowych
czesci, ktérych zamontowanie jest potrzebne, aby przywrdci¢ pojazd do stanu sprzed wypadku. Przywrocenie za$
do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma byé¢ sprawny technicznie i zapewni¢ komfort jazdy w takim stopniu jak
przed zdarzeniem. Literalna wykladnia przepisow art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c. nie daje podstaw do obnizenia
naleznego poszkodowanemu odszkodowania o réznice pomiedzy wartos$cia cze$ci nowej a warto$cia czesci, ktora
ulegla uszkodzeniu, wyliczona odrebnie dla kazdej czeci (tak: Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu uchwaly z dnia 20 czerwca 2012 r., III CZP 85/11, OSNC 2013/3/37).

Dodatkowo stwierdzié¢ nalezy, ze poszkodowany ma prawo wyboru wykonawcy naprawy, chocby ze wzgledu na kwestie
zaufania do jako$ci, pewno$ci, Ze naprawa jest realizowana zgodnie z wola poszkodowanego, a nie z ,priorytetem
ekonomicznym”, czyli jak najtaniej. Poszkodowany ma prawo do wyboru wykonawcy takze pod katem opinii o nim.
Warsztaty samochodowe oferuja rézne stawki za roboczogodzine. Z tych wzgled6w uzasadnione jest przyjecie $rednich
stawek za roboczogodzine, obowiazujacych na rynku (...).

Skoro koszt naprawy pojazdu wedlug opinii bieglego wynidst 13.728,47 zl brutto,



a ubezpieczyciel wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokoéci 3.787,31 zl, pozostala nierozliczona kwota 9.941,16
zk. W tej sytuacji zadanie pozwu w zakresie zaplaty dalszej kwoty 9.941,16 zl tytulem odszkodowania nalezalo uznaé
za w pelni uzasadnione.

O odsetkach ustawowym za op6znienie Sad orzekt w oparciu o art. 481 § 1 k.c., w mysl ktdorego jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Przepis art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi z kolei, ze zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Zgloszenie szkody mialo miejsce w dniu 20.05.2018 r., tak wiec bez watpienia zasadne bylo — w §wietle przytoczonych
wyzej przepiséw — przyznanie odsetek ustawowych zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 21.06.2018 r. do dnia zaplaty
od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow naprawy.

Sad uwzglednil rowniez koszty w wysokoS$ci 615,00 zl, jakie poszkodowany ponidst w zwigzku z wykonaniem na jego
zlecenie prywatnej kalkulacji. Poszkodowany celem zweryfikowania prawidlowosci wyliczonego przez ubezpieczyciela
odszkodowania poniost dodatkowy koszt w postaci zleconego kosztorysu, co bez watpienia spowodowalo uszczerbek
w jego majatku (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, Lex nr 106617).

Odsetki od powyzszej kwoty Sad przyznal poczawszy od dnia 6 lipca 2018 r., tj. od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. wyrazajacy zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Powod proces wygral w 100%. Koszty poniesione przez strony to: oplaty od pelnomocnictw (2x17 zl),
wynagrodzenie pelnomocnikow zgodnie z §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800, tj. 2x 3.600 zt oraz oplata od pozwu
poniesiona przez powoda w kwocie 207 zl. Brakujaca oplata od rozszerzonego powddztwa wyniosta natomiast 321,00
zk. Powdd wniosl takze zaliczke na poczet opinii bieglego, z ktorych wyplacono bieglemu lacznie kwote 1.292,94 zl, przy
czym z zaliczki uiszczonej przez powoda kwote 1.000 zl, a tymczasowo z kasy Skarbu Panstwa 292,94 zl. Tym samym
zasgdzeniu na rzecz powoda podlegala kwota 4.824 z} (207 zl + 1000 zl + 17 zt + 3.600 z1), w tym 3.600 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego, a na rzecz Skarbu Panstwa kwota 613,94 zt (292,94 7zl wynagrodzenie
bieglego oraz 321 zl oplata od rozszerzonego powbdztwa).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



