Sygnatura akt I C 2461/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminska

Protokolant: Paulina Poreba

po rozpoznaniu w dniu 03 stycznia 2017 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 25.000 zl

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda W. K. (1) kwote 12.500 z} (dwanascie tysiecy
piecset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 258,50 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje Sciaggnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze od strony pozwanej oraz od
powoda z zasgdzonego roszczenia kwoty po 375 zl tytutem brakujacej oplaty od pozwu.

UZASADNIENIE

Powod W. K. (1) wystapil z powddztwem przeciwko (...) w W. domagajac sie zasadzenia kwoty 25.000 zl tytulem
zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwiazku ze $§miercia brata R. K. (1) wraz ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 17 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoSci 9.600,00 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 09.06.2004r. w wyniku wypadku drogowego spowodowanego przez kierujacego
samochodem ciezarowym ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym towarzystwie $mier¢
poniost brat powoda R. K. (1). W wyniku tego zdarzenia poprzez zerwanie wiezi rodzinnych naruszone zostaly
dobra osobiste powoda w postaci prawa do niezakl6conego zycia rodzinnego obejmujacego prawo do zycia w
pelnej rodzinie oraz prawo do posiadania czlonka rodziny. Zycie powoda uleglo nieodwracalnym zmianom. Smieré
brata byta dla powoda wielkim dramatem. Powod i zmarly brat pomagali sobie nawzajem. Pracowali w jednym
przedsiebiorstwie transportowym. Czesto sie odwiedzali, spedzali wspdlnie wolny czas. Planowali zalozenie wspdlnej
firmy transportowej. Po $émierci brata powod odczuwal pogorszenie zdrowia fizycznego i kondycji psychicznej. Powdd
wskazal takze, powolujac sie na orzecznictwo SN, iz podstawe prawna roszczen powoda stanowi przepis art. 448 ke w
zw. Z 2481 kc a nadto, ze przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...)
nie wylacza mozliwo$ci dochodzenia zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych od ubezpieczyciela. Wskazal,
iz wysoko$¢ roszczenia zgloszonego w pozwie jest adekwatna do stopnia zazyloéci uczuciowej i wiezi emocjonalnej,
jaka laczyla powoda ze zmarlym, bolu po jego stracie a takze utracie nadziei na wspolne zycie w pelnej rodzinie.
Pelnomocnik powoda pismem z dnia 10.12.2015r. dokonal zgloszenia roszczen powoda stronie pozwanej, ktora



jednak po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego odmoéwila wyplaty zado$c¢uczynienia. Powdd domaga sie
odsetek ustawowych od dnia przypadajacego po uplywie 30 dni od otrzymania przez pozwanego zgloszenia szkody,
co nastgpilo najp6zniej w dniu 17 grudnia 2015r.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu przyznala, fakt objecia ochrong ubezpieczeniowa sprawcy wypadku, w ktérym Smier¢ poniodst
brat powoda. Wskazala jednak, iz pow6d nie wykazal jakie jego dobro osobiste zostalo naruszone, nie wykazal
roéwniez doznanej krzywdy, ktora jest watpliwa skoro powod nigdy nie prowadzil ze zmarly wspolnego gospodarstwa
domowego, gdyz wiele lat wczeéniej ten zalozyl wlasna rodzine. Wskazala, ze powod nie wykazal faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawa wbrew ciazacemu na nim obowigzkowi dowodowemu. Z ostroznos$ci procesowej wskazala
roéwniez, iz w oparciu o art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) brak jest
podstaw do przyjecia, iz z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych nalezy sie zado$cuczynienie
za naruszenie jakiegokolwiek dobra osobistego. Strona pozwana wskazala ponadto, iz nie kwestionuje tego, ze
pomiedzy powodem a zmarlym istniala ni¢ porozumienia i wzajemnego poszanowania, a §mier¢ brata wywolala
u powoda poczucie bolu i straty. Jednak odczucia te nie wykraczaly poza ogoélnie przyjete zwyczajowe normy, a
proces zaloby przebiegal tak samo jak u kazdego czlowieka po stracie bliskiej mu osoby. Z ostroznosci procesowej
wskazala takze na razace zawyzenie wysokoSci roszczenia, podkreslajac, iz wypadek w wyniku ktérego zmart brat
powoda wydarzyt sie 12 lat temu, a sad powinien bra¢ pod uwage aktualnie odczuwana przez powoda krzywde.
Czynnik uplywu czasu jest jedna z przestanek miarkowania wysokoSci zado$éuczynienia. Ponadto brat powoda w
chwili §mierci mial 54 lata a powod 62, mial wlasng rodzine, na potrzebach ktorej byt skupiony. Nie mieszkali razem,
spotykali sie okazjonalnie, nie podejmowali zadnych wspolnych decyzji. Po Smierci brata nie ulegly zmianie plany
zyciowe powoda. Podstawa do uwzglednienia roszczenia o zado$éuczynienie jest za§ wykazanie istnienia niezwykle
silnej, ponadstandardowej wiezi laczacej powoda ze zmarlym. Pow6d po $émierci brata nie korzystal za$ z pomocy
psychiatrycznej czy psychologicznej, nie wykazywal trudnosSci w Zyciu osobistym. Trudno wiec méwié o doznaniu
traumy. Przezycia powoda nie wykraczaly poza ramy zwyczajowego przezywania zaloby. Z ostrozno$ci procesowej
wskazala takze, ze ewentualne odsetki powinny by¢ zasadzone od dnia wyrokowania, za$ koszty zastepstwa zadane
przez pelnomocnika powoda sa razaco zawyzone.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 09 czerweca 2004r. w K. pow. (...) kierujgcy zestawem ciezarowym m-ki S. nieumy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposob, ze w terenie zabudowanym przy opadach deszczu rozwinal predkosé
80 km/h, w nastepstwie czego na tuku drogi naczepa pojazdu wpadla w poslizg i przemiescila sie na przeciwny pas
ruchu uderzajac w jadacy tym pasem samochéd ciezarowy m-ki I., wskutek czego kierowca tego pojazdu R. K. (1)
doznal obrazen ciala, ktore skutkowaly jego zgonem.

Sprawca wypadku wyrokiem Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 22.12.2004r. zostal uznany za winnego
spowodowania wypadku komunikacyjnego z art. 177§ 2 kk i skazany na kare dwoch lat pozbawienia wolnoSci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres pieciu lat proby.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowody : - wyrok Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 22.12.2004r. — k. 17-18 akt
- notatka z dnia 09.06.2004r. — k. 19-20 akt

W chwili zdarzenia pojazd sprawcy wypadku objety byl ochrona ubezpieczeniowa z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym (...) w W..



okolicznosé niesporna
R. K. (1) byl bratem powoda. W chwili §mierci mial 54 lata, byl zonaty, nie posiadal dzieci.

Powod w chwili émierci brata mial 62 lata, byl od wielu lat zonaty. Ze zwiazku malzenskiego mial dwie pelnoletnie
corki.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - odpis skrocony aktu zgonu R. K. - k.23 akt
- odpis skrocony aktu urodzenia powoda — k. 22 akt

- zeznania $wiadka W. K. (2) — k. 8ov akt

- zeznania powoda W. K. (1) — k. 81-81 v akt

Powod w dziecinstwie opiekowal sie mlodszym o 8 lat bratem. Nie mial innego rodzenstwa. Rodzice powoda zmarli
w latach 70-tych / 8o-tych.

R. K. (1) w wieki 24 lat ozenil sie i wyprowadzit sie z domu rodzinnego na osiedle (...) w J., gdzie zamieszkiwal wraz
z zong az do $mierci, za§ powdd pozostal w domu rodzinnym na ul. (...) w J..

Bracia od 30 lat pracowali razem jako kierowcy w firmie transportowej. Powdd przyuczal brata do zawodu. Z racji
wspolnego zatrudnienia widywali sie codziennie.

Po pracy bracia odwiedzali sie kilka raz w tygodniu. Zawsze spedzali razem niedziele, Swieta i uroczystoSci rodzinne.
Wspdlnie wykonywali prace przy utrzymaniu domu rodzinnego. Chodzili razem na grzyby, na ryby. Wyjezdzali
wspoOlnie na wczasy pracownicze.

O $mieci brata poinformowala powoda jego zona. Pow6d bardzo ja przezyl, gdyz byla to ostatnia bliska mu osoba z
rodziny. Odczuwal smutek i przygnebienie. Pow6d nie korzystal z pomocy psychologa ani psychiatry. Przez 2-3 lata
przyjmowal doraznie leki uspokajajace dostepne bez recepty.

Powo6d nadal odczuwa osamotnienie po $mierci brata, ktore nasilaja sie podczas jego wizyt na cmentarzu oraz
ogladania zdjec¢ brata a takze w czasie uroczysto$ci rodzinnych. Raz lub dwa razy w miesiacu powdd odwiedza grob
brata. Czesto tez oglada jego zdjecia i wspomina brata w trakcie spotkan rodzinnych.

Od dziesieciu lat powdd jest samotny, gdyz jego zona wyjechala do USA i stracit z nig kontakt.
dowody: - zeznania $wiadka W. K. (2) — k. 8ov akt

- zeznania powoda W. K. (1) — k. 81-81v

akt

Pismem z dnia 10 grudnia 2015r. pelnomocnik powoda zglosit przedmiotowa szkode stronie pozwanej domagajac sie
zaplaty zado$éuczynienia w wysokosci 50.000 zl.

Strona pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pismem z dnia 30.12.2015r. odmoéwila uznania
roszczenia powoda.

okolicznosé niesporna



a nadto

dowody: - zgloszenie szkody z dnia 10.12.2016r. -k . 24-28
akt

- pismo pozwanej z dnia 30.12.2015r1.- k.29 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo cze$ciowo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentéw przedtozonych przez strony albowiem ich prawdziwos$é jak rowniez wiarygodno$¢ nie byla przez zadna
z nich kwestionowana. Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania §wiadka W. K. (2) oraz zeznania powoda W. K.
(1) albowiem byly one sktadane w sposob szczery i spontaniczny a nadto wzajemnie ze sobg korespondowaly. Strona
pozwana nie zakwestionowata wynikajacych z nich okolicznoSci.

Strona pozwana nie kwestionowala réwniez w przedmiotowej sprawie objecia ochrong ubezpieczeniowa w ramach
ubezpieczenia OC pojazdu sprawcy wypadku, w wyniku ktorego zginal brak powoda. Podnosila jednak, iz zakres tej
ochrony nie obejmuje roszczenia z tytulu naruszenia dob osobistych, z ktérym powod wystapil.

Stanowisko takie uzna¢ jednak nalezalo za bledne.

Zgodnie z trescia art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz.
1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. Skoro wiec posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwiazku z ruchem pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest miedzy innymi Smier¢, to w ramach zawartej
umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel przejmuje odpowiedzialno$¢ sprawcy. Z przepisoOw tej ustawy nie wynika, by
byla wylaczona odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkode w postaci naruszenia dobr osobistych os6b najblizszych
osoby zmarlej wywolane Smiercia na skutek wypadku spowodowanego przez kierujacego pojazdem mechanicznym,
za ktérg on sam ponosi odpowiedzialno$é (por. wyrok SA Bialystok z dnia 20-02-2013, I ACa 364/12, por. tez wyrok
SA Katowice z dnia 03-06-2014 I ACa 280/14, wyrok SA Katowice z dnia 10-03-2015, I ACa 886/14, wyrok SA Krakow
z dnia 20-02-2013, I ACa 26/13). Analogiczne stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z dnia 20
grudnia 2012 r. (III CZP 93/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 84) stwierdzil, Ze artykul 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) - w brzmieniu sprzed dnia 11 lutego 2012 r. - nie wylaczal z zakresu
ochrony ubezpieczeniowej zado$éuczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$é
na podstawie art. 448 ke.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad uznal, ze podstawe prawng odpowiedzialnoSci strony pozwanej stanowi
przepis art. 822 § 1 ke oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U.
Z 20083T., NI 124, p0z.1152 ze zm).

Powdd opieral swe roszczenie na treSci przepisu art. 448 ke w zw. z art. 2481 ke. W mysl art.2481 ke ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuécila sie naruszenia,
dopeila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej



tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. W my$l za$ art. 448 ke w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.

W judykaturze ugruntowane jest przy tym stanowisko, ze spowodowanie $§mierci osoby bliskiej moze stanowié
naruszenie dobra osobistego czlonkéw rodziny zmarlego w postaci szczegdlnej wiezi rodzinnej laczacej ich ze zmartym
iuzasadniaé przyznanie im zado$c¢uczynienia na podstawie art. 448 ke, jezeli §mierc nastgpila na skutek deliktu przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. (por. uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10, OSNC-ZD
2011, nr B, poz. 42 i z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 10 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z
dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 91, z dnia 25 maja 2011, II CSK 537/10, z dnia 11
maja 2011 1., I CSK 621/10, i z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 314/11, z dnia 7 kwietnia 2016 r., III CSK 217/15).

Nie kazda przy tym wiez rodzinng nalezy automatycznie zaliczy¢ do kregu dobr osobistych. Winna by¢ to taka wiez,
ktorej zerwanie powoduje bol, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy. Osoba dochodzgca roszczenia na podstawie art.
448 kc powinna wiec wykaza¢ istnienie tego rodzaju wiezi, stanowiacej jej dobro osobiste podlegajace ochronie.
Naruszenie dobra osobistego polega zatem na zerwaniu wiezi emocjonalnej z osoba z ktéra powdd pozostaje w
szczegOlnie bliskiej w relacji rodzinnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 kwietnia
2016 1., I ACa 1817/15).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie ulegalo watpliwosci, iz powoda laczyla taka szczegdlna wiez braterska ze
zmarlym R. K. (1). Wynikata ona z faktu wspdlnego wychowywania sie i sprawowania w dziecinstwie przez powoda
opieki nad mtodszym o 8 lat bratem a takze z faktu nie posiadania innego rodzenstwa przez powoda. W dalszym zyciu
braci wiez ta byta utrwalana przez fakt zatrudnienia u tego samego pracodawcy przez okres 30 lat, zamieszkiwania w
jednej miejscowosci i czestych odwiedzin.

Dlatego tez Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie strata brata, w sytuacji istnienia dlugoletniej wiezi miedzy
rodzenstwem byta dla powoda krzywda, traumatycznym przezyciem powodujacym uczucia leku, osamotnienia i
tesknoty. Powyzsze skutkowalo uznaniem, iz powodowi przystugiwalo roszczenie o zado$§éuczynienie tej krzywdy w
oparciu o tresc¢ art. art. 448 ke w zw. z art. 2481 ke.

Kolejng kwestig wymagajaca rozstrzygniecia bylo ustalenie wysokoéci tego zado$éuczynienia.

Sad miat przy tym na uwadze fakt, iz gléwna funkcjg, jaka powinno speliaé zado$cuczynienie przyznawane
najblizszym czlonkom rodziny zmartego na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 ke jest funkcja kompensacyjna.
Aby cel byt nalezycie realizowany przyznana suma pieniezna ma odpowiadaé, w jak najwyzszym stopniu, rozmiarowi
bélu emocjonalnego w szerokim rozumieniu, w sprawie, zwigzanego z utrata czlonka rodziny, odczuwanego
przez pozostalych jej czlonkéw. Niewatpliwie negatywne uczucia zwigzane ze Smiercia osoby najblizszej sa
bardziej intensywne niz te odczuwane w wyniku naruszenia niektorych dobr osobistych. Powinno to mieé¢ swoje
odzwierciedlenie w wysokosci przyznawanej sumy pienieznej. Cecha charakterystyczna szkody niemajatkowej jest
przy tym jej niewymierno$¢ w pienigdzu - nie mozna dokladnie ,obliczy¢” jej wielkosci, co wynika z samej istoty
krzywdy. Odnosi sie to zaréwno do szkody wyrzadzonej wskutek naruszenia débr osobistych, jak i b6lu emocjonalnego
odczuwanego w przypadku $§mierci osoby najblizszej. Sady, ustalajac naruszenie dobr osobistych kieruja sie kryteriami
obiektywnymi, biora pod uwage wzorzec czlowieka o normalnym emocjonalnym uczuciu. Takie same kryteria
nalezy stosowac ustalajac wysokos¢ zado$cuczynienia przyznawanego w przypadku $mierci osoby najblizszej (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 kwietnia 2016 r. III CSK 217/15)

W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze na rozmiar krzywdy w zwiazku z utrata osoby najblizszej maja wplyw
przede wszystkim: wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane Smiercia osoby bliskiej, poczucie osamotnienia
i pustki po jej $émierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi taczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie pelniona
przez osobe zmarla, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem $mierci osoby bliskiej, stopien, w jakim pokrzywdzony



bedzie umial odnalez¢ sie w nowej rzeczywistoéci i zdolnosé do jej zaakceptowania, wiek pokrzywdzonego (poréwnaj
miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r. III CSK 279/10).

Uwzgledniajac wyzej przytoczone okoliczno$ci i okre$lajgc wymiar krzywdy powoda, nie mozna réwniez tracic z
pola widzenia, iz $mier¢ R. K. (1) miala charakter nagly i dramatyczny, co nie pozostaje bez wplywu na sfere
psychiczng. Utrata jedynego przy tym mlodszego brata, zwlaszcza juz po $mierci wspolnych rodzicow, zawsze
pozostaje dla rodzenstwa przezyciem wyjatkowo trudnym. Powdd pozostal bowiem ostatnim zyjacym czlonkiem
swojej rodziny. Powyzsze negatywne uczucia powod odczuwaé bedzie jeszcze przez dlugi czas z uwagi na silng wiez
chociazby emocjonalna, laczaca go z bratem i wynikajaca nie tylko z zazytych kontaktéw rodzinnych ale takze z racji
dlugotrwalego wspolnego zatrudnienia. Uczucie osamotnienia niewatpliwie poteguje fakt opuszczenie powoda przez
zone. Powdd ma wprawdzie dwie pelnoletnie corki, ktére moga by¢ dla niego wsparciem, jednak po osiggnieciu przez
dzieci pelnoletno$ci i obraniu wlasnej Sciezki zyciowej, mozliwo$¢ liczenia na wsparcie ze strony rodzenstwa jest
szczegblnie wazna.

W ocenie Sadu zadana przez powoda kwota 25.000 zl byla jednak zbyt wygbérowana.

Nie mozna bowiem pomija¢ faktu, iz $mieré brata nie spowodowala w sferze zdrowia powoda, w tym
psychicznego, zadnych trwalych negatywnych nastepstw, stanéw chorobowych wymagajacych interwencji lekarskiej
czy systematycznego leczenia. Powdd nie doznal zaburzen w funkcjonowaniu w sferze psychicznej i emocjonalnej
wykraczajacych poza typowe, towarzyszace zalobie po $émierci osoby bliskie;j.

Przy ocenie zgloszonego przez powoda roszczenia nalezalo réwniez uwzgledni¢ jego wiek. Nie moze bowiem ulegac
watpliwo$ci, ze Smier¢ brata w dojrzalym juz wieku jest odczuwana w spos6b mniej dolegliwy, emocjonalny i
intensywny. Naturalne jest bowiem, ze osoba zakladajaca wlasna rodzine w mniejszym stopniu koncentruje sie na
wieziach z rodzenstwem.

Smieré R. K. (1) nie wywolala rowniez konsekwencji w zakresie zmiany planéw zyciowych powoda. Powod zaprzeczyt
bowiem w swych zeznaniach temu, aby mial wspoélnie z bratem rozwijaé¢ dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad mial réwniez na uwadze fakt, iz od wypadku, w ktoérym zginal brat powoda minat juz okres 12 lat. Okoliczno$¢
ta musi by¢ bowiem réwniez brana pod uwage, skoro celem zado$¢uczynienia jest kompensacja doznanej krzywdy,
a wiec zlagodzenie cierpienia psychicznego wywolanego $miercia osoby najblizszej i pomoc pokrzywdzonemu w
dostosowaniu sie do zmienionej w zwigzku z tym jego sytuacji. Uplyw czasu w sposéb naturalny tagodzi za$ bol po
stracie i oslabia intensywno$¢ przezywanych w zwiazku z tym negatywnych uczuc.

Majac wszystkie powyzsze wzgledy na uwadze Sad uznal, iz kwotg adekwatnego zado$c¢uczynienia w przedmiotowej
sprawie bedzie 12.500 zl, ktéra zasadzil w punkcie I wyroku.

W pozostalej cze$ci powddztwo podlegalo zas oddaleniu (punkt IT wyroku).

O odsetkach ustawowych za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c w zw. z art. 817 § 1 ke i 14 ust.1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Zgodnie z art. 817 § 1 ke ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni liczac
od daty zawiadomienia o wypadku, a strona pozwana nie wykazala przeslanek uprawniajacych do przysuniecia
terminu, o ktérych mowa w art. 817 § 2 ke w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...). Sad uznal zatem, ze strona pozwana winna zaplaci¢ powodowi nalezne zado$éuczynienie w
terminie 30 dni liczac od zgloszenia szkody. W aktach szkodowych przestanych do sadu brak jest przy tym zgloszenia
szkody z dnia 10.12.2015r. zawierajacego date jego wplywu do strony pozwanej. Poniewaz jednak strona pozwana
nie zakwestionowala podnoszonego w uzasadnieniu pozwu faktu, iz zgloszenie to otrzymala najp6zniej w dniu
17.12.2015r., uznaé nalezalo, iz powinna byla spei¢ §wiadczenie po uplywie 30 dni od tej daty. Roszczenie powoda



stalo sie wiec wymagalne z dniem 17.01.2016r. i od tej daty nalezne byly powodowi odsetki za op6zZnienie w jego
zaplacie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc.

Powdd z zadanej kwoty 25.000 zt otrzymal kwote 12.500 zl. Nalezalo, zatem uznaé, ze powod wygral sprawe w polowie
i w takim tez stosunku stronom nalezy sie zwrot poniesionych przez nie kosztéw procesu.

Powdd ponidst koszty w tgcznej wysokoSci 5.334 zl, na ktore sktadaja sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 500 zl, oplaty
skarbowe od pelnomocnictwa 2 x 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4.800 zl obliczone stosownie do
§2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm. ) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26.10.2016r. Nalezy mu sie zatem od
pozwanego zwrot 50 % z tej kwoty, tj. 2.667 zl.

Sad nie uwzglednil przy tym wniosku pelnomocnika powodki o zasadzenie wynagrodzenia w wysoko$ci dwukrotnosci
stawki minimalnej, albowiem nie wystapily w niniejszej sprawie przeslanki uzasadniajace takie podwyzszenie
wskazane w tredci § 15 ust. 3 w/w rozporzadzenia. W przedmiotowej sprawie odbyla sie jedna rozprawa sadowa.
Pelnomocnik sporzadzil dwa merytoryczne pisma procesowe, tj. pozew (ktéry choé obszerny, to jednak byt
schematyczny) oraz zazalenie (nie uwzglednione). Naklad pracy adwokata nie byl wiec duzy. Ponadto okolicznoéci
faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie byly sporne a w sprawie nie wystepowaly istotne zagadnienia prawne
budzace watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie; Sprawa nie byla skomplikowana tak pod wzgledem faktycznym jak
i prawnym, za§ material dowody nie byl obszerny.

Strona pozwana poniosta koszty w lacznej wysokoSci 4.817 zl, na ktore skladaly sie: oplata skarbowa od
pelnomocnictwa - 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4.800 zl. Pozwanemu nalezy sie od powoda zwrot
50% z tej kwoty, tj. 2.408,50 zt.

Po wzajemnym potraceniu nalezy sie powodowi od pozwanego kwota 258,50 zl ( 2.667zt - 2.408,50 z1), ktérg
zasadzono w punkcie I1T wyroku.

O brakujacych kosztach sadowych, na ktére skladala sie jedynie : czes$é oplaty od pozwu od ktérej powdd byl zwolniony
— 750 zt orzeczono w stosunku do powoda na podstawie na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.), za§ w stosunku do pozwanego na
podstawie art. 113 ust. 1 cyt. ustawy, nakazujac $ciaggnaé je proporcjonalnie do stopnia w jakim kazda ze stron przegrala
sprawe (punkt IV wyroku).



